Opinion Electoral

GACETA DE ANALISIS POLITICO ELECTORAL

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL « INSTITUTO DE LA DEMOCRACIA * No. 39 « SEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2024

EDITORIAL
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ELECTORALY LA PARTICIPACION CIUDADANA

a Gaceta de andlisis politico electoral del Instituto de la Democracia, Opinidn

Electoral,en su publicacién nimero 39 presenta una reflexién sobre lademocracia

en América Latina. A pesar de los avances logrados en las Ultimas décadas, la
regidn sigue enfrentando desafios fundamentales que afectan tanto su legitimidad
como su funcionamiento. En este sentido, en el primer articulo de este ndmero,
se desarrolla una entrevista sobre el Seminario Internacional: La Autonomia de los
Organismos Electorales y el Fortalecimiento de la Institucionalidad Democrdtica en
América Latina, que fue organizado por el IDD en coordinacidon con la Escuela
Electoral y de Gobernabilidad del Jurado Nacional de Elecciones de Perd. En dicho
seminario se abordaron precisamente estos temas, reconociendo la importancia de
la independencia electoral como garantia para la estabilidad politica y la confianza
ciudadana en los procesos electorales.

No obstante, el éxito de la democracia también depende de la capacidad para
reconocer e integrar de manera a la ciudadania diversa, por ello, el segundo articulo
reflexiona sobre la democracia comunitaria, un concepto que ha ganado relevancia
en Ecuador Aqui se destacan los esfuerzos del Estado ecuatoriano para integrar
la democracia comunitaria en su marco legal y politico. A través de un enfoque
plurinacional, el pafs ha trabajado en la inclusidon de pueblos y nacionalidades en
el proceso democrético. Sin embargo, la transicidon de la norma a la accién en los
territorios ha revelado dificultades, como la incoherencia entre las politicas publicas y
las realidades sociales y culturales de las comunidades. Este articulo invita a reflexionar
sobre los avances vy los desafios que enfrenta la democracia en un Estado que busca
ser verdaderamente inclusivo.

Por su parte, el texto “Las conversaciones entre la justicia constitucional y electoral
como mecanismo de proteccidén de la democracia” examina la interaccién entre
dos pilares fundamentales del sistema jurfdico ecuatoriano: el Tribunal Constitucional
y los organismos electorales. A lo largo de la historia, Ecuador ha experimentado
transformaciones significativas en su estructura electoral, particularmente con
la creacion de la Funcidn Electoral en la Constitucion de 2008. Sin embargo, los
desacuerdos entre los tribunales constitucional y electoral, especialmente cuando
se emiten decisiones contradictorias sobre el cumplimiento de la Constitucion, han
generado tensiones que impactan directamente en la calidad democrética. Este

andlisis permite entender cdmo las decisiones juridicas en estos dmbitos influyen en
el ejercicio de los derechos politicos y la proteccidn de la democracia.
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Finalmente, el articulo “Democracia y alienacidn: consecuencias de una promesa ambigua” subraya la importancia
de una ciudadanfa activa para la estabilidad democrética. Si bien la democracia establece un marco normativo que
permite a la ciudadania interactuar con el sistema politico, la falta de recursos y oportunidades materiales puede
generar un distanciamiento entre las promesas del régimen y la realidad que viven las personas. Este articulo
plantea una reflexién sobre los obstdculos que limitan una participacidn efectiva y cédmo esto afecta la estabilidad
y la legitimidad del sistema democrdtico.

En este sentido, la reflexidn sobre los mecanismos de proteccidn de la democracia y el andlisis de las tensiones
que surgen en el proceso de implementacion de reformas son fundamentales para avanzar hacia un futuro
democrdtico mds inclusivo y justo. La relacién entre la institucionalidad electoral, la justicia constitucional y la
participacion ciudadana es esencial para garantizar una democracia sdlida y funcional en América Latina. A medida
que los sistemas electorales se adaptan a nuevas realidades politicas y sociales, es crucial mantener un enfoque
que promueva la transparencia, la equidad y la inclusién. La autonomia de los organismos electorales, la proteccion
de los derechos fundamentales v la participacion de todos los sectores de la sociedad son principios esenciales
para el fortalecimiento de la democracia.

A partir de estas reflexiones les invito a leer esta publicacidon nimero 39 de “Opinién Electoral” - Gaceta de
andlisis polftico electoral del Instituto de la Democracia.

Mgtr. Ménica Bolafios Moreno, Ph.D. (c)
Directora Ejecutiva
Instituto de Investigacion, Capacitacién y Promocion Politico Electoral -
Instituto de la Democracia




ENTREVISTA

I. ;Cual fue la motivacion principal para
organizar el seminario internacional con un
enfoque en la autonomia de los organismos
electorales y el fortalecimiento democratico?

La principal motivacion fue generar un espacio
académico de didlogo que permitiera reflexionar
sobre los desafios y oportunidades que enfrentan
las democracias en América Latina. En un contexto
regional donde la confianza en las instituciones
electorales es a menudo cuestionada, consideramos
vital abordar la autonomfa de estos organismos como
un pilar fundamental para la legitimidad de los procesos
democriticos. Este seminario no solo buscé compartir
experiencias entre paises, sino también ofrecer
soluciones concretas para fortalecer la institucionalidad
electoral, algo crucial en un entorno caracterizado
por la polarizacién, la desinformacion y las presiones
polfticas.

Esta es la segunda vez que organizamos un seminario
internacional, lo que refleja nuestro compromiso
continuo con la construccidn de un espacio académico
que fomente el didlogo sobre los desafios democrdticos
en América Latina. La primera edicidn, realizada en
2023, fue un éxito que nos permitié identificar temas
clave para seguir trabajando y garantizar nuestra
participacion en esta segunda edicidn. Este esfuerzo
busca consolidar al seminario como una plataforma
de referencia en el dmbito electoral y democrdtico en
América Latina.

2. Desde la perspectiva del Instituto de la
Democracia, ;cudles fueron los principales
aprendizajes derivados de las mesas?

En la Mesa | “La institucionalidad electoral y el
desempefio de los organismos electorales en América
Latina." aprendimos que la autonomifa institucional
debe ir de la mano con la profesionalizacién de los

Seminario Internacional

“La Autonomia de los Organismos Electorales
y el Fortalecimiento de la institucionalidad

democratica en América Latina”’

Entrevista con la Mgtr. Ménica Bolafios Moreno
Directora Ejecutiva del Instituto de la Democracia

entes electorales. Los panelistas destacaron que
procesos de seleccidn transparentes y basados en
méritos son esenciales para proteger a las instituciones
de interferencias externas. Ademds, se subrayd la
importancia de educar a la ciudadanfa para fortalecer la
confianza en los procesos democrdticos, especialmente
frente a la creciente desinformacion.

La Mesa 2 "La autonomia de los organismos electorales
para el fortalecimiento de la democracia”, dedicada a
la autonomfa de los organismos electorales, subrayd
la importancia de garantizar la independencia de las
entidades vinculadas a la funcidn electoral para proteger
la legitimidad democrdtica. Uno de los principales
aprendizajes fue que los marcos normativos actuales, en
muchos paises, son insuficientes si no van acompafiados
de mecanismos sdlidos de implementacion. Los
panelistas recomendaron procesos meritocrdticos en
la designacidn de autoridades electorales y un mayor
blindaje juridico para proteger a estas instituciones de
interferencias politicas. También se destacd la necesidad
de una colaboracién regional para enfrentar desafios
comunes como la desinformacidon vy los ataques
cibernéticos.

En la Mesa 3 “La justicia electoral en América Latina,
a partir de la jurisprudencia.’, centrada en la justicia
electoral y el fortalecimiento del estado de derecho,
se discutid cdmo la justicia electoral es fundamental
para resolver conflictos en democracia. Los panelistas
sefialaron que, aunque las normas existen, su
aplicacién muchas veces enfrenta obstdculos como
la falta de recursos o la presidn politica. Un aspecto
clave fue el llamado a fortalecer los mecanismos de
resolucion de disputas electorales, haciéndolos mds
accesibles y transparentes para garantizar la equidad
en los procesos. Ademds, se enfatizd en la necesidad
de capacitacion continua para jueces y funcionarios en
temas relacionados con derechos humanos y nuevas



tecnologias, considerando los retos contempordneos.

En la Mesa 4 “Democracia, participacion politica de las
mujeres, pueblos y nacionalidades.”, se planted las cuotas
de géneroy la paridad son solo el comienzo.Es necesario
avanzar hacia una democracia verdaderamente inclusiva
que enfrente barreras estructurales y culturales, como
la violencia politica de género vy la exclusién de mujeres
de pueblos y nacionalidades. Este aprendizaje nos insta
a disefiar polfticas mds integrales, considerando las
diversidades culturales y socioecondmicas de nuestra
region.

3. ;(Qué estrategias especificas considera
prioritarias para fortalecer la autonomia de
los organismos electorales en América Latina,
segun lo discutido en el seminario?

Las estrategias prioritarias incluyen reformas legislativas
que blinden juridicamente a los organismos electorales
frente a presiones politicas y econdmicas. También
es crucial implementar procesos de seleccidn
meritocrdticos para los miembros de estas instituciones,
con un enfoque en la transparencia y la rendicion de
cuentas. Ademds, fortalecer la capacitacién continua del
personal electoral garantizard que estos organismos
puedan responder a los desafios contempordneos
con profesionalismo. Por Ultimo, fomentar alianzas
regionales para compartir buenas prdacticas y estrategias
innovadoras es clave para consolidar la autonomfa
institucional en un entorno de desafios comunes.

4. En la mesa 4 se destacé la importancia de
la democracia paritaria e intercultural. ;Qué
pasos concretos podria tomar el Instituto
para fomentar la inclusién de mujeres y
nacionalidades en los procesos electorales
ecuatorianos?

El Instituto vya viene trabajando en varios frentes
relacionados a estos grupos. Primero, promueve
desde la capacitacidon vy la promocién electoral la
implementacién efectiva de las leyes de paridad de
género, con un enfoque en garantizar que las mujeres
no solo ocupen cargos, sino que también tengan poder
real de decisién. Segundo, el disefio de los programas
educativos y campafias de sensibilizacidn que combatan
los estereotipos de género y promueven una cultura
de igualdad son la linea transversal de nuestro accionar.
Ademds, hemos generado alianzas estratégicas con
instituciones estatales, actores de la sociedad civil y
actores internacionales para avanzar en lineas y ejes de
cooperacion v articulacién hacia una democracia mas
representativa e inclusiva.

5. ;Cémo evalua la participacion en las mesas
y qué mejoras implementaria para fomentar
un dialogo mas interactivo en futuros eventos?

La participacién fue sobresaliente y refleja el interés que
despiertan estos temas en la region. Tuvimos un total
de 1.258 inscritos al seminario, de los cuales 395 eran
de Ecuador y el resto de América Latina y El Caribe.
En las mesas organizadas por Ecuador, alcanzamos
picos de hasta 330 participantes conectados/as
simultdneamente en la plataforma Zoom, pero el
ndmero total de asistentes fue significativamente mayor
gracias a las vistas en streaming. Este amplio interés nos
reafirma la importancia de seguir organizando estos
espacios de didlogo, pero también sefiala la necesidad
de mejorar nuestras capacidades tecnoldgicas para
garantizar un acceso mds inclusivo y directo en el futuro.
Implementar mds canales de interaccién, como foros o
encuestas en tiempo real, serd clave para enriquecer la
experiencia de los/as participantes.

Para futuros eventos, planeamos incluir espacios para
preguntas y respuestas, asi como sesiones de trabajo
colaborativo en grupos. Ademds, exploraremos el
uso de herramientas tecnoldgicas que faciliten la
participacion activa, como encuestas en vivo y foros
interactivos. Creemos que estos cambios fortalecerdn
el intercambio de ideas y hardn del seminario una
experiencia aln mas enriquecedora para todos/as los/
as participantes.

6. ;Qué apoyos fueron clave para el éxito del
seminario y cémo contribuyeron al desarrollo
del evento?

El éxito del seminario no habrfa sido posible sin el
apoyo decidido de varias instituciones que aportaron
de manera invaluable en diferentes aspectos. Quiero
destacar especialmente el respaldo permanente del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) a través del Proyecto Fortalecimiento
Democrdtico de la Institucionalidad Electoral en
Ecuador. Su apoyo fue fundamental para estructurar y
ejecutar este espacio de didlogo, aportando recursos y
experiencia técnica.

Asimismo, contamos con la colaboracién activa del
Consejo Nacional Electoral (CNE) de Ecuador, que no
solo puso a disposicidn sus equipos técnicos y logisticos,
sino también su experiencia para garantizar que el
evento se desarrollara de manera eficiente dentro de
sus instalaciones.

Finalmente, es imprescindible agradecer a los
profesionales y académicos que participaron,
compartiendo sus conocimientos y experiencia con
los/as asistentes. Su compromiso con la democracia y
el fortalecimiento institucional fue clave para garantizar



la calidad y profundidad de los debates. Este trabajo
conjunto demuestra que, cuando las instituciones vy las
personas se unen con un propdsito comun, se pueden
alcanzar grandes resultados en beneficio de toda la
region.

7. La violencia politica de género fue un tema
destacado en la mesa 4. ;Qué rol puede jugar
el Instituto en la creacion o fortalecimiento
de marcos normativos para combatir este
problema en Ecuador?

El Instituto busca impulsar investigaciones que
visibilicen la magnitud de este problema, generando
datos y evidencia para fundamentar politicas publicas.
En el dmbito educativo, trabajamos en campafias de
sensibilizacidn para cambiar las actitudes culturales que
perpetian esta forma de violencia.

8.Finalmente, jcuales son las recomendaciones
clave que usted destacaria del seminario para
orientar el trabajo del Instituto en fortalecer
la institucionalidad democratica en la region?

Las recomendaciones clave serfan: priorizar la
profesionalizacion y autonomia de los organismos
electorales; disefiar politicas de inclusién basadas
en datos y enfoques interseccionales; fortalecer la
educacién civica para combatir la desinformacién y
fomentar la confianza ciudadana; y consolidar alianzas
regionales que permitan enfrentar desaflos comunes
como la violencia politica y los ataques cibernéticos.
Ademds, debemos seguir promoviendo espacios de
didlogo que relnan a actores diversos, pues es en este
intercambio donde surgen las ideas mds innovadoras
para fortalecer la democracia en nuestra region.




ANALISIS DE FONDO

)

La democracia comunitaria en Ecuador:
tensiones, avances y retos en el Estado

plurinacional

Por:Andrea Madrid Tamayo, investigadora del Instituto de la Democracia

I. Introduccion

El articulo | de la Constitucién de 2008 define al
Ecuador como plurinacional e intercultural. Rechaza, en
el dmbito normativo, el concepto de Estado-uninacional
(un Estado, una nacién) y monocultural (una cultura),
cuestionando las relaciones asimétricas entre culturas, y
reconoce como miembros del Estado a nacionalidades
y pueblos culturalmente diferentes (Altmann, 2013:
133). Se reconoce a la poblacidon indigena como un
actor social, una entidad histdrica y polftica, que tiene
derecho a ejercer su identidad, cultura, cosmovision,
lengua, organizacidn social, etc. (Walsh, 2008: 18).

A partir de estos elementos, en el marco del Estado
plurinacional e intercultural, la misma Constitucién
legitima  diferentes formas de participacion vy
organizacién del poder, que pueden ejercerse a través
de los mecanismos de la democracia representativa,
directa y comunitaria (CRE, 2008: Art. 95). La
democracia comunitaria se encuentra presente también
en el reconocimiento de los derechos colectivos, que
incluyen: formas de convivencia, organizacion social,
generacién y ejercicio de la autoridad, entre otros
(CRE; 2008: Art. 57, numeral 9). Segin los principios
constitucionales, la democracia comunitaria estd
explicitamente reconocida, al igual que la democracia
representativa y la democracia directa.

Este reconocimiento constitucional abrié enormes
posibilidades para la generacién del aprendizaje
intercultural 'y el enriquecimiento del sistema
democrdtico ecuatoriano (CONAIE, 2007: 14). En
este sentido, es crucial preguntarse: ;cudles son las
implicaciones de la democracia comunitaria? ;Cémo,
en la préctica, el Estado ecuatoriano reconoce la
democracia comunitaria? ;Cdmo se ha avanzado hacia
su reconocimiento efectivo por parte de la Funcidn
Electoral en el Ecuador?

la democracia
del Estado

2. El reconocimiento de
comunitaria en el marco
Plurinacional Ecuatoriano

En relacidn con el Estado ecuatoriano y la diversidad
cultural, es necesario considerar dos antecedentes
importantes. La historia de América Latina estd llena de
|dgicas, sistemas y mecanismos incorporados que han
venido de afuera, la mayorfa de las veces invisibilizando
sus propios desarrollos (Osorio, 2016: 262). Incluso
cuando es innegable que hay avances en términos
normativos, segin Andrés Guerrero (1999), los
origenes del Estado uninacional, a partir del cual se ha
configurado el pais, bajo el principio de unidad nacional,
conducen a una desvalorizacién de los conocimientos
y practicas indigenas, dificultando la construccion de
relaciones interculturales, como se puede apreciar en
las interacciones con el Estado que las comunidades
tienen en determinados momentos, y sobre las cuales
se reflexiona a continuacién.

Es necesario recalcar, que en la primera Constitucién
de 1830, saber leer y escribir era un requisito para
convertirse en ciudadano ecuatoriano. Considerando
que, segln el Censo de poblacion de 1950, el 44%
de los/as habitantes del Ecuador, y casi todos/as los/
as indigenas, eran analfabetos/as (PNBYV, 2009-2013:
47); se puede deducir que, como resultado, los
pueblos indigenas quedaron excluidos del proceso
de construccidn de los estados nacionales desde sus
origenes.

Si bien, la Constitucidn de 1979 abolié este requisito,
sustituyéndolo por el articulo 12:Los ecuatorianos mayores
de 18 afios son ciudadanos”, histdricamente, el colonialismo
-un sistema de dlasificacion basado en la raza- ha sido el
instrumento de dominacién social més efectivo encontrado
en los Ulttimos 500 afios (Mignolo, 2000). En esencia, ignora
los desarrollos culturales de los pueblos y nacionalidades
indigenas en favor de examinar lo que es practicado por
Europa o sus descendientes (Patzi, 2009:24). Esto se refiere
al dominio polftico-econdmico formal de un poder sobre
otros pueblos, donde se establece un orden asimétrico y
hegemdnico por el poder colonial (Quiano, 1991).



En este contexto, es importante reflexionar que, con
la independencia formal de las colonias, su condicidn
de pueblos colonizados no termind. Las regiones
independizadas mantuvieron un colonialismo interno
(colonialismo moderno) (Patzi, 2009:24), es decir, la
colonialidad de la estructura social fue posible sdlo
después de que el colonialismo se impone en el
mundo en el siglo XV. Por lo tanto, ambos conceptos,
colonialidad y colonialismo, estdn relacionados.

El colonialismo interno es el legado histdrico de un
sistema colonial que se perpetia en la republica que
ocultaba y negaba a los indigenas y a partir del cual
se realizan construcciones racistas incluso en torno a
diferentes sistemas de conocimiento (Quijano, 2000:
204). El colonialismo interno, es una de las razones,
que sostiene la desigualdad, discriminacién y exclusion
sistemdtica de la sociedad ecuatoriana (Altmann 2013:
|37). Esto es parte de las explicaciones que permiten
entender por qué los pueblos indigenas sigan siendo
la poblacién mds pobre. Se ha generado mayor valor
y legitimidad a lo producido por la sociedad blanco-
mestiza, reproduciendo la colonizacidn y sus sistemas
de explotacién (Pujadas, 1993: 8), lo indigena sigue
quedando marginalizado y el reconocimiento de estos
conocimientos solo ha sido posible como resultado
de las luchas y procesos organizativos de los mismos
movimientos sociales.

Comprender los beneficios de vivir en un pafs con
multiples nacionalidades, parte de la comprensién de
que ninguna cultura es perfecta, todas son perfectibles
y por lo tanto pueden aprender de las otras (Altmann;
2016: 13). Por lo tanto, requiere cambiar los sistemas
racistas y coloniales que impiden valorar y entender
las diferentes précticas culturales (Altmann; 2016: 13),
con el fin de aprender unos/as de otros/as y articular
los elementos de cada cultura que aporten hacia la
construccion de sistemas interculturales (Altmann,
2013: 135).

La plurinacionalidad, como modelo de Estado, busca
redefinir la nacién vy el Estado europeo, construyendo
una estructura basada en la diferencia (Altmann 2013:
[36). Sin embargo, cambiar las cosas siempre es un
problema, la sociedad no estd dispuesta a hacerlo,
independientemente de lo que sea o de a quién
contribuya. Estas definiciones en torno al Estado
plurinacional plantean la necesidad de repensar las
relaciones del ser humano vy la construccidn de la
ciudadania integral (el reconocimiento de la ciudadanfa
politica, civil y social), la organizacién del poder y el
funcionamiento del Estado y las particularidades
histdricas de su construccion en la regién (PNUD,
2004: 26).

3. Revision de la literatura sobre democracia
comunitaria y Estado plurinacional e
intercultural

Si bien la mayor parte de la literatura revisada tiene
relacién con el funcionamiento de la democracia
comunitaria en Ecuador y Bolivia, para ampliar la
discusién se han incluido referencias vinculadas al
caso asidtico. Esto ha dado elementos para analizar las
similitudes y diferencias de esta forma de democracia
en mdltiples contextos.

En los Ultimos dos siglos la democracia liberal ha estado
en el centro de atencidn en torno a la participacion
politica y toma de decisién de los individuos en la
eleccidn de sus autoridades. Sin embargo, hoy en dfa,
las discusiones sobre la democracia han incluido otros
elementos como el pluralismo (Gabardi, 2002:558).
Esto implica un desafio para la generacidon de nuevas
teorfas y reflexiones sobre la democracia a partir de
los cambios de los tiempos modernos y la situacién
politica del mundo contempordneo (Gabardi, 2002).

En este contexto, América Latina tiene una situacion
particular que debe ser considerada. A finales de los
afios ochenta, la mayoria de los paises de la regidn
concluyeron sus procesos de democratizacion,
adoptando la democracia como régimen politico
(Quiroga, 2000:362). Aunque cada pafs tiene su
propia historia, cada uno se caracteriza por altos
porcentajes de poblacidon pobre, acceso desigual al
poder, concentracion de la riqueza y una ciudadania
que, dependiendo de su nivel socioecondmico, tiene
oportunidades diferentes (Quiroga, 2000:367).

Estas desigualdades sociales y econdmicas son aun
mds marcadas en la poblacién indigena, con su
consecuencia directa en los niveles de participacion
politica, lo que muestra claramente que el Estado ha
marcado una diferencia en el tipo de ciudadania de
cierta poblacion (Sanchez y Freidenberg, 2009:3-4). En
tales circunstancias, las democracias latinoamericanas
han tenido serias dificultades para integrar a todos los
ciudadanos por igual y, por lo tanto, tienen un largo
camino por recorrer para lograr una democracia ideal
(Quiroga, 2000:367).

Es importante observar de manera critica el lugar
que ocupa actualmente la democracia en el campo
politico del siglo XX, su importancia estructural en los
paises en desarrollo o en los paises del Sur, asi como
las formas de democracia y sus variaciones (De Sousa
Santos, 2004: 33-34). Esto plantea repensar, en el marco
de un mundo globalizado, los problemas que enfrentan
la homogeneizacidn de la prdctica democrdtica vy la
necesidad de regresar a observar las democracias
locales y la diversidad de formas que adquieren en
los estados-nacion. A pesar del énfasis puesto en la



democracia representativa, los ciudadanos y ciudadanas
se sienten cada vez menos representados por aquellos/
as que son elegidos/as (De Sousa Santos, 2004: 35).

En otras palabras, uno de los problemas de las
democracias actuales es la limitacion para generar
mecanismos que promuevan efectivamente una
verdadera participacién ciudadana o que puedan
incluir nuevas formas de entender la democracia. Esto
implica diferentes férmulas que permitan repensar
las perspectivas tradicionales de concebir y ejercer la
democracia,a partir de las necesidades del mundo actual
y de la diversidad ciudadana, cuyo reconocimiento se
ha logrado a través de la lucha de los movimientos
sociales.

Wayne Gabardi (2002:548) ha descrito tres teorfas de
enfoque prdctico sobre las democracias que prevalecen
en el mundo moderno: la democracia agonistica
(postulado que también ha sido planteado por Chantal
Mouffe), la democracia deliberativa y la democracia
comunitaria. La democracia deliberativa se basa en
los intereses individuales v libres de la ciudadanfa que
aparecen en la esfera publica; entendiendo a la esfera
publica como el lugar donde la sociedad civil y el Estado
(gobierno formal) se interrelacionan. En este espacio se
forman opiniones publicas (en lugar de comunidades);
y estd compuesto por movimientos sociales, medios
de comunicacidn, etc. Aquf la ciudadania expresa sus
opiniones, demandas y pronuncia discursos publicos, en
representacion de un interés comudn mayor; siguiendo
una serie de reglas que, al mismo tiempo, lo hacen
exigente, restrictivo y coercitivo (Gabardi, 2002:560).

Por otro lado, la democracia comunitaria se basa en lo
colectivo sobrelo individual. La ideologia del bien comun
es aceptada colectivamente. La propuesta principal es
fortalecer los gobiernos locales y los mds cercanos a
los territorios (descentralizacion) (Gabardi, 2002:566).
Para Gabardi, este modelo es utdpico porque se basa
en la idea del buen gobierno y la moral de la buena
gente; y funciona sobre un principio de cohesion y
homogeneizacidn, que se considera contrario a la
diversidad y heterogeneidad de las sociedades.

Los postulados desde los cuales Gabardi (2002)
entiende la democracia comunitaria, llaman la atencién
porque en América Latina, los pueblos y nacionalidades
indigenas tienen précticas que difieren en lo sefialado,
como se observard mds adelante. Al contrario de lo
que propone la teoria de los valores asidticos (Jiang,
1998), en América Latina la democracia comunitaria
reconoce no sdlo los derechos colectivos, sino
también los derechos individuales. En otras palabras,
los derechos colectivos son especificos de los pueblos
indigenas, pero en la regidn, los indigenas reconocen
plenamente los derechos individuales para todos, y las
propuestas en torno a la democracia comunitaria son

en co-existencia con la democracia representativa.

La democracia comunitaria es el sistema para nombrar
autoridades y tomar decisiones en las comunidades
indigenas, donde la administracién se basa en
costumbres vy tradiciones, y no en las reglas de la
democracia liberal (Rivas, 2014: 12). Por su parte para
Cecefia (2008), la democracia comunitaria es la forma
de participacién politica de las comunidades expresada
a través del autogobierno y la autonomia, donde
la comunidad es la instancia mds alta de la toma de
decisiones.A través de los mecanismos de la democracia
comunitaria, se ejercen los derechos colectivos de las
nacionalidades y pueblos indigenas, segin sus propias
formas de convivencia y organizacién social, generacion
y ejercicio de la autoridad, practicados ancestralmente
y garantizados en la Constitucién (CRE, 2008: Art. 95,
56,57,58 y 59).

Es una forma de gestionar la organizacion social y la
convivencia colectiva, se sostiene en el autogobierno
y la autodeterminacion, la toma de decisiones para
satisfacer las necesidades de la comunidad, el ejercicio
de la autoridad, la resolucidn de conflictos, el uso y
manejo de los recursos naturales, etc., definidos a nivel
colectivo y practicados ancestralmente. Este mecanismo
se aplica en diferentes instancias de organizacién
comunitaria: en la administracién de justicia indigena,
festividades, trabajo colectivo, etc. (FES y FNJ, 2019: | I;
Vargas Delgado, 2014).

Aqui se debe afiadir una caracteristica intrinseca.
Radl Llasag, Carlos Poveda y Atk Kurikamak Yupanki
(2012) se han referido, a esta gestién comunitaria
de la democracia, como un mecanismo que sigue
las dindmicas culturales, que no son estdticas y estdn
en permanente movimiento Yy transformacion. Por
lo tanto, la multiplicidad de prdcticas y Idgicas que
se basan en normas y mecanismos de los pueblos y
nacionalidades indigenas. En otras palabras, el concepto
mismo reivindica la existencia de mdltiples democracias
comunitarias, una pluralidad de opciones basadas en las
caracteristicas culturales de cada pueblo (Vargas, 2019:

.

Asi, la democracia comunitaria no puede reducirse a la
eleccién de autoridades, pues se refiere al gjercicio de
los derechos colectivos indigenas, la forma comunal de
gestionar la organizacién social, su autodeterminacion,
el manejo del poder, la toma de decisiones vy la
administracion de justicia (Vargas-Delgado, 2014:4).

En una forma comunitaria de democracia, las decisiones
son tomadas directamente por la comunidad en
asambleas y no por un/a representante. Por lo tanto,
no se delega la toma de decisiones vy la autoridad
comunitaria es la responsable de implementar lo que
la comunidad ha decidido (Patzi, 2009). Mientras que



la democracia representativa reconoce al individuo
como un objeto de derechos polfticos, la democracia
comunitaria se expresa a través del sujeto colectivo,
base de las relaciones sociales del sistema (Escudero,
2017:30).

En torno a estos elementos, es necesario reflexionar
sobre algunas cuestiones que se derivaron de la
democracia hegemonica. En primer lugar, en relacion
con el método vy la forma, es importante reavivar
el debate de que la democracia no corresponde
necesariamente a un conjunto especifico de valores o
a una forma unica de organizacién polftica (De Sousa
Santos, 2004: 37); definicion que reduce la democracia
a su forma hegemdnica centrada en la eleccion (De
Sousa Santos, 2004: 38).

Desde este dngulo, hay lecciones importantes
aprendidas del caso boliviano para Ecuador. Entre
ellos, el Organo Electoral Plurinacional de Bolivia, no
ejerce ningun tipo de regulacidn sobre el proceso
de democracia comunitaria. Su funcién es observar,
acompafiar y supervisar las diferentes asambleas
de cada pueblo (las cuales se realizan en base a los
estatutos propios de cada comunidad), lo que a su vez
permite un registro de las diferentes formas de ejercerla
democracia comunitaria. En Bolivia, este procedimiento,
llamado democracia intercultural, se regula a través de
la Ley de Autonomias Originario Campesinas del 27 de
julio de 2016.

Este enfoque utilizado en Bolivia brindd alternativas
para integrar la diversidad y reconstruir las teorfas de
la democracia desde la plurinacionalidad del pais. En
América Latina, existen multiples mecanismos, otras
formas de participacion, que pueden contribuir a
reconfigurar el sistema democrdtico y proporcionar
herramientas para fortalecerlo. No cabe duda de que
la propuesta de democracia intercultural tiene varios
elementos que llaman la atencidn, y que se sostienen
en el reconocimiento pleno de la democracia
comunitaria. Entre estos, la creacién de procedimientos
y mecanismos para:

e Conformacidn de Autonomias Indigenas
Originario Campesinas,es decirelautogobierno
indigena de acuerdo a sus prdcticas propias,
para lo cual normativamente se establecen los
requisitos (consulta a la poblacién respecto
al acceso a la autonomia, conformacion del
érgano deliberativo y aprobacion del estatuto
autondémico);

e Fleccidon, nominacidon vy designacion de
autoridades, departamentales, regionales vy
municipales por normas y procedimientos
propios, realizados en 2010, 2015 y 2021;y

o Representacién polftica departamental vy
municipal a través de las organizaciones

politicas propias de los pueblos indigenas, las
cuales participan como un partido politico en
las urnas.

El nuevo Estado plurinacional, como sefiala Altmann
(2016), requiere voluntad politica y apertura para
redefinir la nacion vy el Estado europeo y construir una
estructura basada en la diferencia. Sin embargo, pasar
del texto constitucional a la prdctica implica un largo
camino por recorrer.

El Estado plurinacional se enfrenta al desaflo de
legitimar la democracia comunitaria en este contexto.
Ecuador parece todavia muy lejos de una democracia
intercultural, que involucre la interaccion de varias
democracias, como ocurre en el caso boliviano. A
diferencia del modelo utdpico de Gabardi (2002) o
de la teorfa de los valores asidticos elaborada por Jiang
(1998), este concepto tiene una construccién particular
y concreta en América Latina.

La democracia comunitaria se expresa a través de la
autodeterminacién y la autonomia, donde la comunidad
es el mdximo tomador de decisiones. Las decisiones
no se delegan; las autoridades locales son responsables
de implementar lo que las comunidades deciden; en
otras palabras, las decisiones las toman directamente
las comunidades en lugar de un/a representante. Segin
Vargas (2019), el concepto en si implica mdltiples
democracias comunitarias, es decir una pluralidad de
opciones definidas por la cultura ancestral, por lo que
es importante, en el futuro, continuar con el estudio
de la democracia comunitaria en el caso de diferentes
pueblos y nacionalidades.
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Las conversaciones entre la justicia
constitucional y electoral como mecanismo
de proteccion de la democracia

Por: José Eduardo Aguirre Vega, abogado por la Universidad Central del Ecuador

Introduccion

En 1945 se promulgd la decimocuarta Constitucion
ecuatoriana, resultado de un agitado contexto social
y politico. Dicha constitucidn introdujo una serie
de innovaciones institucionales. El articulo 21, por
ejemplo, dispuso la creacién del Tribunal Superior
Electoral, encargdndole dirigir los procesos electorales
y garantizar su transparencia. Por otra parte, el articulo
|59 dispuso la creacion del Tribunal de Garantias
Constitucionales (TGC) para, entre otras funciones,
velar por el cumplimiento de la Constitucion.

Seisdécadas después,enla Constitucion de 2008 se elevd
la electoral a funcién de Estado, encomenddndosele
garantizar el ejercicio de los derechos politicos. Para
ello, la funcién electoral fue dividida en dos organismos;
uno administrativo, el Consejo Nacional Electoral y otro
jurisdiccional, el Tribunal Contencioso Electoral. Por
otro lado, el guardidn de la norma suprema es la Corte
Constitucional. Estos dos dltimos emiten jurisprudencia
en sus respectivas dreas, lo que en ocasiones ha
producido desacuerdos cuando alguna decisidon del
primero no se ajusta al texto fundamental que vigila el
segundo. Estos puntos de desencuentro generan efectos
que inciden directamente en la calidad democrdtica. Por
tal motivo, este trabajo revisa las decisiones emitidas
por el érgano constitucional respecto del ejercicio de
funciones del drgano electoral, ademds de un breve
repaso histérico sobre el nacimiento de ambos. Con
esto se busca determinar el impacto que generan las
conversaciones entre los responsables de impartir
justicia en estas materias sobre el sistema democrético
nacional.

Antecedentes
La apariencia democratica en el Ecuador

Desde la Constitucion de 1906, el Estado ecuatoriano
es definido como democrdtico'. Esta caracteristica tiene
una serie de implicaciones, entre las que se destaca la
relacién entre el Estado y los ciudadanos. En palabras
de Norberto Bobbio, la democracia se caracteriza “‘por

1 Constituciones de 1906 y 1929, art. 4; Constitucion de 1945, art.
|: Constitucidn de 1946, art.2; Constituciones de 1967, 1978, 1998
y 2008, art. I.

un conjunto de reglas (primarias o fundamentales)
que establecen quién estd autorizado para tomar
las decisiones colectivas y bajo qué procedimientos”
(1986, 14)?. De esto se sigue que la democracia existe
alli donde se reconoce la soberanfa populary se fijan las
reglas para el ejercicio del poder politico.

La consideracidon de un Estado como democrdtico
obliga a referirse al derecho al sufragio para la eleccidn
de representantes como un elemento esencial. Esto
se plasmd en la Constitucién de 1979, la primera que
elimind toda restriccidn al sufragio. Segun Julio César
Trujillo, el sufragio universal “legitima la autoridad de
quien la ejerce porque mediante la eleccidn recibe del
pueblo, titular de la soberanfa, la facultad de hacerlo,
siempre que haya podido expresar libremente su
preferencia por una persona, partido o movimiento
politico” (2021, 337). Asimismo, la instauracién de un
organismo especializado en materia electoral en 1945
también representd un paso importante en la bisqueda
de robustecer el cardcter democrdtico del Estado.

Dado que la democracia se cristalizé en el Ecuador
recién en el siglo XX, surge la siguiente pregunta: ;Qué
ocurrfa con las constituciones previas! Si bien, éstas
tenfan ciertos matices democrdticos, estos no fueron
suficientes para el establecimiento de un régimen
democrdtico. Desde el primero de los cédigos politicos,
el de 1830, se califica al gobierno del Ecuador como
representativo;® es decir; surgido de elecciones. Sin
embargo, hasta la constitucion de 1852, el sufragio era
censitario vy la eleccion de autoridades indirecta (Borja
y Borja 1979, 327). Estos elementos son caracteristicos
de esta etapa cldsica del constitucionalismo en la que
no existia una participacion real del pueblo (Salgado
2024, 123).

En lineas generales, se observa que los rasgos
democrdticos aludidos no fueron mds que declaraciones
de intenciones de los textos constitucionales, pues la
mayoria del pueblo no podia participar politicamente.

2 Burdeau resume los elementos esenciales de una democracia:
“pluralidad de partidos, legitimidad de las oposiciones, elecciones
libres, ejercicio garantizado de libertades publicas” (2022, 196).

3 La constitucién quitefia de 1812, siendo parte de nuestra historia,
aunque muchas veces ignorada en el cdmputo general, también
calificaba al gobierno como representativo.
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Del mismo modo, debe recordarse que las primeras
décadas del siglo XX, va calificado el Estado como
democridtico, fueron testigos de afrentas a la voluntad
popular por las mdltiples acusaciones de fraude
electoral (Arizaga Vega 1998, 130). Esto evidencia
que los esfuerzos de los constituyentes deben venir
acompafiados por una cultura democrdtica.

Instituciones en defensa de la democracia

La Constitucién de 1945 la que instaurd un drgano
encargado de dirigir el proceso electoral y garantizar
su transparencia (Arizaga Vega 1998, 202-3). A la pan,
se cred un drgano de control constitucional encargado
de velar por su cumplimiento. El articulo 2| establecfa
que uno de los miembros del drgano electoral debia
provenir del TGC, mientras que el articulo 219 de
la Constitucién de 1967 indicaba que uno de los
miembros de este Ultimo drgano serfa el presidente
del primero. Dada la corta duracion de la Constitucidn
de 1945 vy la eliminacién del TGC en 1946, la relacién
entre estos drganos se limitd a lo antes anotado.

Los dltimos afios de la década de 1970 se encaminaron
al restablecimiento del sistema democrdtico tras varios
golpes militares. Por tal motivo, con la Constitucién de
1979 se reintrodujeron en el organigrama del Estado
las dos instituciones resefiadas. Con un ejercicio de sus
facultades propias, empezaron a surgir conversaciones
entre ambas, algunas de las cuales han sido recopiladas
y se revisan en el apartado siguiente.

Revision de algunas decisiones antes de la
vigencia de la Constitucion de 2008

El drgano de control constitucional y el encargado de
la justicia electoral han presentado algunos puntos en
comun alo largo del tiempo, aunque las conversaciones
no siempre han sido concordantes. Entre las primeras
destacan aquellas en que el drgano constitucional
ha sido respetuoso del ejercicio de las facultades del
electoral. En el caso Nro. 18-89-2, del afio 1989, se
concluyd que no cabia pronunciamiento respecto del
pedido de suspension total de una resolucién emitida
por el Tribunal Supremo Electoral (TSE), por medio de
la cual se declaraba la nulidad de la convencidn realizada
por un partido politico y se ordend convocar a una
nueva. Las razones expuestas se basaron en respetar
la competencia exclusiva que tenfa el TSE, evitando asf
interferir en ella (Informe Del Tribunal de Garantfas
Constitucionales al Honorable Congreso Nacional
1990, 78-79). Caso similar ocurrié respecto de una
decision en la que se declaraba extinto un partido
politico (1990, 80).

Posteriormente, el Tribunal Constitucional (TC),
investido de mayores facultades que su antecesor,

asumié el rol de confirmar que las actuaciones del
TSE guardaban armonfa con la constitucién vy la ley.
Los casos Nro. 001-2002-QE, 002-2002-QE y 003-
2002-QE, son un ejemplo de ello, pues los entonces
magistrados concluyeron que la negativa de inscripcion
resuelta por el tribunal electoral, por incumplimiento
de requisitos para ser candidato de eleccién popular,
se realizé de conformidad con las normas vigentes
a la época (Informe Del Tribunal Constitucional al
Honorable Congreso Nacional 2002, 395-404). Estas
decisiones, ademds, delimitaron ciertos requisitos para
el ejercicio de derechos politicos.

No obstante, también existieron pronunciamientos
en los que se revirtieron decisiones por falta de
conformidad con la constitucién. En el caso Nro.
51/90-10, el TGC suspendié los efectos de una
resolucion del TSE por considerarla atentatoria de
los derechos a fundar partidos politicos, a la defensa
y a dirigir quejas (Informe Del Tribunal de Garantias
Constitucionales al Honorable Congreso Nacional
1991, 311—=13)% En otra resolucidn, también se exigid
al drgano electoral el respeto de la autonomia que
gozan otras instancias del poder publico. En el caso
Nro. 182/85, se hicieron observaciones al verificar un
quebrantamiento a las disposiciones que regulan el
régimen seccional auténomo (Informe Del Tribunal
de Garantfas Constitucionales al Honorable Congreso
Nacional 1987, 36-37). Finalmente, en el caso Nro.
127-93-CR el TGC no se limitd a realizar observaciones,
sino que dispuso que se enmienden las violaciones
constitucionales en que habfan incurrido los vocales
del TSE al momento de inscribir las directivas de
partidos politicos (Informe Del Tribunal de Garantfas
Constitucionales al Honorable Congreso Nacional
1994, 315—17).

En el caso de las decisiones concordantes, destaca el
hecho de que las facultades otorgadas al TSE tienen
una razén de ser pues su creacion fue resultado
del descontento generalizado ante los constantes
fraudes electorales. Por tal motivo, el TGC sélo debfa
intervenir cuando se incumpliera con los mandatos
constitucionales. Esta situacion se aprecia en las dltimas
decisiones recopiladas. En este caso, las observaciones
que se realizaron al TSE hicieron que prevaleciera la
Constitucion por encima de las facultades de un érgano
del poder publico.

Revision de decisiones a partir del aiio 2008
Con la entrada en vigencia de la Constitucion de

Montecristi se adoptd un nuevo modelo para organizar
las funciones del Estado. A las funciones ejecutiva,

4 |En esa misma sentencia se suspende temporalmente la vigencia
de una norma de la entonces Ley Electoral, hasta que el Congreso
se pronuncie de forma definitiva.



legislativa y judicial, se afadieron la electoral y la de
transparencia y control social. La primera de estas estd
integrada por el Consejo Nacional Electoral (CNE) y el
Tribunal Contencioso Electoral (TCE), que se encargan
de la organizacion de los procesos electorales y de
impartir justicia electoral, respectivamente. El texto
de 2008, ademds, concentra las facultades de control
constitucional en un organismo especializado para ello,
la Corte Constitucional (CC).También le asigna nuevas
facultades que le dan un posicionamiento superior al
resto de instituciones del Estado. En este sentido, la
funcion electoral no estd exenta de que sus actos sean
revisados por la CC a través de vias como la accion
de inconstitucionalidad o la accidn extraordinaria de
proteccidn. Sobre esta Ultima, la CC, en la sentencia
Nro. 002-09-SEP-CC, establecid lo siguiente:

No cabe duda de que el Tribunal Contencioso
Electoral, en cuanto al ejercicio de los derechos
politicos, establece jurisprudencia electoral
de Ultima instancia, pero eso no significa que
los sujetos politicos que consideren violados
sus derechos no puedan acudir a la Corte
Constitucional  (Corte  Constitucional  del
Ecuador, 2009).

Esta decision fue resultado del mal entendimiento
de los entonces jueces electorales al afirmar que sus
decisiones no podian ser revisadas por la CC. Sobre
la misma garantia, se debe destacar el razonamiento
al que llegd la magistratura al abordar la discusién
sobre el articulo 62, numeral 7 de la Ley Orgdnica de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
impide la presentacion de acciones extraordinarias
de proteccidon contra decisiones del TCE durante
procesos electorales. En sentencia Nro. 066-13-SEP-
CC, los jueces constitucionales tuvieron un primer
acercamiento respecto a esta causal de inadmision,
arribando a la conclusién de que no era aplicable
dicho articulo cuando el objeto de la accidn no guarde
relacion con la causa por la cual se habfa declarado el
periodo electoral.

Sin perjuicio de ello, los jueces constitucionales de
la conformacién de 2019, con un entendimiento
similar, sentaron precedente sobre el caso, con una
argumentacion minuciosa:

[...] En estalinea de pensamiento, para analizar
la admisibilidad de una accidn extraordinaria
de proteccion contra decisiones del TCE
debe realizarse un andlisis integral de Ila
accién presentada y cumplir los requisitos que
establece la Constitucién y la ley [...] Esto es,
la accidon no debe tener una relacidn directa
con un proceso electoral con la potencialidad
de afectar su continuidad o desarrollo normal,

especialmente con los actos de la etapa
electoral, protegidos por la Constitucion, el
Cddigo de la Democracia y el articulo 62.7 de
la LOGJCC, y debe cumplir simultdneamente
con los demds requisitos de admisibilidad
establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC
(Corte Constitucional del Ecuador, 2020).

En la sentencia que se cita, la Corte argumenta que la
accion extraordinaria de proteccidon no se encuentra
limitada a periodos de tiempo, menos aln que no
pueda ser activada cuando los ciudadanos consideren
que existe una afectacién a sus derechos por el hecho
de que exista un perfiodo electoral declarado. En
afiadidura, reafirma su decision anterior al concluir que
la accidn procederd siempre y cuando no tenga como
finalidad interferir en el proceso electoral o busque
entorpecer el mismo.

En lo que al ejercicio democrdtico refiere, un
mecanismo fundamental es la consulta popular. En
2019, la CC tratd las cuestién del acompafiamiento
de firmas en las propuestas de consulta popular
como requisito previo a la emisién del dictamen de
constitucionalidad. En el dictamen Nro. [-19-CP/19
se llegd a la conclusion de que este requisito de
legitimidad, no previsto en la Constitucidn, implica un
obstdculo injustificado para activar una consulta popular
cuando se lo solicita antes del pronunciamiento de la
Corte y podria llevar a la ciudadania a renunciar a este
mecanismo de participacion por lo incierto del trdmite.
Con el establecimiento de este nuevo precedente, la
justicia constitucional afianzé el sistema democrdtico y
permitid que su relacidn con la ciudadania se cristalice.

Para finalizar esta revisidn, se retoma el didlogo entre
ambas instituciones, resaltando que la Corte ha
resaltado varias veces el papel de garante que posee
la funcidn electoral en su materia. Principalmente, esto
se ha plasmado en lo referente al debido proceso en
los ejercicios directos de democracia, mismo que debe
cumplir con los siguientes pardmetros:

(i) el derecho de los interesados de ser
notificados con el inicio de los procesos de
verificacion y validacion de firmas; (ii) el derecho
de los proponentes de acreditar delegados
que acompafien, observen y supervisen los
procesos de verificacion y validacién de firmas;
(i) el derecho de los interesados de estar
presentes en todas las fases de verificacion
de respaldos; (iv) el derecho a expresar su
inconformidad con la autenticidad o no de
una firma y solicitar el criterio pericial; (v) el
derecho a suscribir el reporte de cada jornada
de trabajo y obtener una copia del mismo;
(vi) el derecho a impugnar la veracidad del
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reporte de cada jornada de trabajo; (vii) el
derecho de los ciudadanos a observary formar
veedurfas durante todo el procedimiento
de calificacion y validacién de firmas; (viii) el
derecho a ser notificados y conocer de forma
motivada la resolucidn con el resultado del
proceso de calificacion y validacion de firmas;
y (ix) el derecho a impugnar la resolucién
con el resultado del proceso de calificacién y
validacién de firmas (Corte Constitucional del
Ecuador, 2021).

Se observa, entonces, que la relacion en este nuevo
perfodo de la historia, con una funcién electoral y una
Corte Constitucional revestidas de mayores facultadas,
no deja de mantener la caracteristica anotada en
la introduccidn; no siempre las conversaciones son
concordantes y el hecho de que esto sea asi es
beneficioso siempre y cuando tenga como fin contribuir
a hacer efectivos los derechos politicos democrdticos.
No obstante, también se advierte que a lo largo de la
historia republicana los didlogos han sido asimétricos,
pues el drgano constitucional tiene primacia sobre la
funcion electoral.

Conclusiones

La historia constitucional ecuatoriana presenta
evoluciones importantes, no solo por los pasos dados
para universalizar los derechos politicos, sino por las
innovaciones institucionales que ha introducido cada
nueva constitucion. Tal es el caso de un drgano de
justicia constitucional y otro en materia electoral,ambos
implementados por primera vez en la Constitucion
de 1945. Las decisiones revisadas dan cuenta de que
la sola implementacién de instituciones al esquema
constitucional no basta para la consecucion de dicho fin.
Esto implica que ellas,ademds de contar con facultades
suficientes, deben adecuar sus actos a su naturaleza,
pues los textos fundamentales establecen los limites a
su ambito de accidn. En el caso de los dos organismos
revisados y, en consonancia con la Constitucidon de
2008, ambos deben actuar encaminados a garantizar
que la denominacién de “Estado democrdtico” no sea
un simple enunciado.

Las conversaciones entre la justicia constitucional
y electoral son parte imprescindible del proceso de
consolidacion del régimen democrdtico. Es de destacar,
sin embargo, lo desequilibrado de esta relacion por
la naturaleza superior que tienen las decisiones de la
Corte Constitucional frente a las de la funcién electoral.
Sin perjuicio de ello, es de esperar que la primera solo
intervenga en aquellos casos en que la dltima ejerza sus
facultades alejdndose de la Constitucidn y, por lo tanto,
del régimen democrdtico.
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Democracia y alienacion:

consecuencias de una promesa ambigua

Por: Mateo Fierro, maestrante de politica comparada en FLACSO-Sede Ecuador

Introduccion

Una ciudadanfa activa e implicada es un elemento
fundamental para la  estabilidad democrdtica.
Histéricamente, la tradicién demdcrata liberal ha
destacado que, para que la legitimidad y funcionamiento
del régimen, es imprescindible el rol de la sociedad.
Sin embargo, como reconocen Przeworski et al, “la
dificultad que enfrentan los regimenes democréticos
contempordneos es que, si bien la democracia
es un sistema de derechos positivos, no genera
automdticamente las condiciones requeridas para el
ejercicio efectivo de esos derechos y obligaciones”
(1998, 61). En otras palabras, si bien la democracia
brinda un marco legal en que los ciudadanos sean
capaces de tener una relacion estrecha y activa con el
régimen politico, otros aspectos como la carencia de
recursos materiales u oportunidades para implicarse
efectivamente en el campo politico son un obstdculo
considerable. El presente trabajo busca indagar en
estos obstdculos y destacar por qué se presentan. Para
esto, se analizan los conceptos de democracia, qué
prometen vy si esas promesas son plausibles. Ademas,
se rescata el concepto de alienacién politica como
una herramienta para diagnosticar qué consecuencias
pueden surgir si no se implica a la ciudadania dentro de
su sistema, dando como resultado una posible sensacion
de desapego e inconformidad entre los individuos y la
democracia que los rodea.

Una promesa ambigua

Bueno (2004) acufié el término “fundamentalismo
democrdtico” para referirse a una ideologla que
considera a la democracia liberal como la Unica forma
legitima y prdspera de organizacién politica: “para el
fundamentalismo... sélo la sociedad democrdtica
merece el nombre de sociedad polftica verdadera”
(2004, 41). La democracia, a pesar de no contar con
una definicién univoca o un listado exhaustivo que
especifique qué puede brindar a sus ciudadanos y bajo
qué circunstancias lo hace, es resaltada discursivamente
como el Unico sistema capaz de salvaguardar las
libertades y derechos de cada individuo. La critica de
Bueno sugiere que la democracia es incapaz de brindar
respuestas a sus detractores y una conceptualizacion
clara sobre qué es y qué ofrece en la realidad.

La ambigliedad que resalta Bueno no ha pasado
desapercibida para los tedricos de la democracia.
O'Donnell (2007) hace hincapié¢ en la debilidad
conceptual de las propuestas que intentan definir qué
es la democracia. Su critica principal se dirige a las
definiciones minimas que se anclan en un ndmero
elevado de supuestos. Su andlisis sobre el concepto
de Schumpeter ejemplifica este punto. Este autor
plantea que la democracia es “el arreglo institucional
para arribar a decisiones politicas mediante el cual los
individuos adquieren el poder de decisidn mediante la
lucha competitiva por sus votos” (Schumpeter 1981).
Schumpeter realiza un gran nimero de especificaciones
para redondear su concepto. Advierte que la lucha
competitiva de los votos necesita de libertad de
competencia, pero el ndmero de condiciones que se
necesitan para asegurarla es considerable. Ademds, pasa
por alto que las variedades juridicas y morales propias
de cada sociedad podrian significar una restriccion para
que el arreglo institucional ocurra de la forma en que
él plantea (O’'Donnell 2007, 26-27). En pocas palabras,
O'Donnell sostiene que la definicién de Schumpeter
no puede considerarse minimalista en sentido estricto.

El autor argentino hace un diagndstico similar del
concepto minimo de Przeworski, que destaca la
importancia de que existan partidos que compitan v,
como consecuencia, ganen Yy pierdan regularmente.
Przeworski plantea que la competencia electoral
necesita de condiciones ex ante y ex post para funcionar,
pero no las especifica. El propio O’Donnell se ve
enfrascado en un reto similar cuando intenta enlistar
las condiciones necesarias para que exista libertad de
competencia:

El problema reside en que, como los criterios
de inclusidn de algunas libertades y exclusion
de otras estdn basados en juicios inductivos,
no puede haber una teorfa que establezca
una clara y solida linea demarcatoria entre las
condiciones incluidas (necesarias e, idealmente,
en conjunto suficientes), por un lado, v las
excluidas, por el otro (2007, 38).

En consecuencia, para acercarse a una definicion
analiticamente Util es necesario reconocer que no
se puede hacer un listado a priori de las libertades
que debe garantizar un sistema para considerarse



democrdtico (O'Donnell 2010, 233). En su lugar, una
alternativa es destacar qué caracteristicas y libertades
son necesarias, aunque no suficientes, para que la
democracia sea una realidad.

Mas alla del concepto minimo

Aunque la critica de O'Donnell estd dirigida a los
conceptos minimos de democracia, también plantea
cuestionamientos a los conceptos sustantivos. Un caso
paradigmdtico es el de Dahl, quien sostiene que “las
poliarquias son sistemas sustancialmente liberalizados y
popularizados, es decir; muy representativos a la vez que
francamente abiertos al debate publico” (1989, 18). Las
dimensiones que utiliza para describir a la poliarquia
—concepto que describe el referente empirico de la
democracia ideal— son la representacion y el debate
publico. Su concepto es sustantivo porque ahonda en
las condiciones necesarias para que estas dimensiones
se desarrollen.Asf, detalla ocho garantfas que fortalecen
el significado de cada condicién;sin embargo, aclara que
estas condiciones, aunque necesarias, no son suficientes
(1989, 14).

Con respecto a las condiciones fundamentales, su
descripcidn, a pesar de estar enriquecida por las
garantfas, tiene varios puntos débiles. La tercera
condicidn es recibir igualdad de trato por parte del
gobierno en la ponderacién de las preferencias. Esta
condicién abarca todas las garantfas. Sobre este
punto, Dahl se enfrenta al mismo problema que
O’Donnell. Sin embargo, a diferencia de éste, aquel no
destaca las limitaciones para formular qué se necesita
exactamente para que una eleccidn se considere libre.
Lo mismo pasa con las otras siete garantias, entre las
que se encuentran la libertad de asociacion, libertad de
expresion vy diversidad de fuentes de informacién (Dahl
1989, I5). Todas ellas recaen en supuestos que no son
desarrollados, como cudntas fuentes de informacion
serfan suficientes para ser consideradas diversas.

Por otra parte, surge la cuestion de si dichas garantias
son suficientes para que el trato institucional sea
igualitario para todos.Al respecto, Przeworski menciona
que

[l]a democracia es un mecanismo que trata a
todos los participantes por igual. Pero cuando
individuos desiguales son tratados en forma
igualitaria, su influencia en las decisiones
colectivas es desigual. Recaemos de nuevo en
una promesa que, si bien poco a poco puede
cobrar forma, es incapaz de formularse con
exactitud (2010, 156).

La igualdad de trato no puede ser garantizada por
derechos vy libertades que ignoren la diversidad de

condiciones particulares que enfrenta cada ciudadano.
En contraste con una persona de escasos recursos,
una persona de alto nivel socioecondmico gozard
de mayores oportunidades para acceder a espacios
politicos (Przeworski 1995, 156-157). No obstante,
Przeworski defiende que el poder econdmico no sesga
los resultados democrdticos a menos que esto resulte en
que los “pobres tienen menos probabilidades de votar;
las contribuciones politicas afectan las plataformas que
proponen los partidos; los fondos de campafia afectan
decisiones burocrdticas o judiciales; las contribuciones
politicas afectan el proceso legislativo; en decisiones
burocrdticas o judiciales influye el soborno™ (2010, 158).
Sin embargo, reconoce que “la influencia corruptora
del dinero es la plaga de la democracia” (2010, |64).

Asimismo, para ahondar en las condiciones necesarias,
Przeworski et al. (1998) plantean que, para que una
democracia sea funcional, requiere de una ciudadania
efectiva:

La ciudadania se puede ejercer de forma plena
sdlo cuando el sistema normativo estd guiado
por criterios universales, cuando impera
el estado de derecho, cuando los poderes
publicos estdn dispuestos a proteger los
derechos y son capaces de hacerlo y cuando
todas las personas gozan ciertos prerrequisitos
sociales y econdmicos (1998, 62).

Para que surja una ciudadania con estas caracteristicas,
los autores recalcan laimportancia de tres ejes centrales:
seguridad material, educacion y acceso a la informacion
(1998, 61). Ahora bien, existe una distincién entre qué
se necesita para que la democracia funcione y qué
es lo que ella puede ofrecer La ciudadania efectiva
pertenece al primer grupo Yy la seguridad material,
educacion e informacién, al segundo. Para que la
democracia pueda existir, requiere de una ciudadanfa
activa y capaz de hacer uso de los mecanismos que el
régimen pone a su disposicién (Mill 1998; Tocqueville
2009; Almond y Verba 1989; Przeworski et al. 1998).
No obstante, para que los ciudadanos cumplan con
ese rol, deben gozar de una educacion de calidad y
formacién para entender qué rol pueden desempefiar;
seguridad material que permita un desarrollo personal
pleno; y diversas fuentes de informacién para construir
opiniones informadas (Przeworski et al. 1998). Si la
ciudadania no tiene esas herramientas, la democracia
serd un cascaron vacio.

Qué ofrece y qué no ofrece la democracia

Las condiciones para una ciudadanfa efectiva que
plantea Przeworski estdn conectadas directamente
con la economia y las politicas publicas. No obstante,
las definiciones de Schumpeter, O'Donnell, Dahl y el
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propio Przeworski no ponen al desempefio econdmico
como una condicidn necesaria para que un sistema se
considere democrdtico. De hecho, Karl y Schmitter
resaltan que, si bien la democracia puede contribuir
a generar un sistema econdmico de bienestar, esta
expectativa puede no cumplirse en el corto plazo:

dependiendo deltipo de democracia,se pueden
combinar efectos benévolos a largo plazo
sobre la distribucion del ingreso, la demanda
agregada, la educacidn, la productividad y
la creatividad para mejorar el desempefio
econdmico Y social; pero no cabe duda de
que es esperar demasiado que esas mejorias
tengan lugar de inmediato, y menos se debe
considerar que son caracteristicas definitorias
de la democratizacion (1993, 46).

De acuerdo a los autores, para que la democracia surja,
no necesita de una economia que asegure de antemano
las condiciones para una ciudadania efectiva. Sin
embargo, afiaden que, si bien la democratizacidn suele
ser lenta y complicada, puede estabilizarse en el largo
plazo y dar paso que a un sistema capaz de fortalecer
la economia. Una vez construidas y aseguradas las
herramientas democrdticas, los ciudadanos poco a
poco desarrollardn las capacidades para aprovechar lo
que el régimen les brinda.

No obstante, esa promesa a futuro tampoco es
inquebrantable. Segin Przeworski, “como demuestra
la experiencia histdrica, la democracia es compatible
con la miseria y la desigualdad en el dmbito social y
con la opresidn en las fabricas, las escuelas, las cdrceles
y las familias” (1995, 57). Esa compatibilidad es
problemdtica. Si bien los autores que conceptualizan la
democracia son cautelosos al no incurrir en promesas
econdmicas, el resto de planteamientos que ahaden
a sus conceptualizaciones recaen en supuestos que
necesitan de ciudadanos activos para ser plausibles vy,
por tanto, precisan un cierto contexto para funcionar.
Si'la democracia no puede dar ese paso, pierde una de
sus multiples condiciones necesarias.

Los individuos que viven en democracia tienen a su
disposicidon una gran variedad de derechos, pero
no siempre estdn en condiciones para ejercerlos.
En ocasiones, no existe estabilidad econdmica,
identidades sociales o educacidn que den paso a una
accion ciudadana pertinente, ya que la democracia es
compatible con coyunturas que en las que estos estdn
ausentes. Esta compleja relacidon brinda una respuesta
preliminar: la democracia no brinda, por si sola, las
condiciones para una ciudadanfa efectiva.

Alienacion: el
ambigua

resultado de una promesa

La democracia necesita de una poblacidn activa vy
comprometida para funcionar plenamente (Przeworski
etal. 1998; Przeworski 2010; Mouffe 1999).Sin embargo,
también es compatible con escenarios en que la misma
ciudadania efectiva de la que depende estd amenazada
o es incapaz de surgr Por lo tanto, es pertinente
preguntarse hasta qué punto llega esa compatibilidad y
cudles son las consecuencias de esta convivencia entre
democracia y una ciudadania “inefectiva”.

Bobbio plantea que “la democracia no puede prescindir
de la virtud, entendida como amor a la cosa publica”
(1986, 24). Segun el autor italiano, una de las promesas
incumplidas de la democracia se ha dado en el campo
educativo. La consecuencia es, por un lado, la existencia
de personas pasivas y susceptibles de control. Esto
remite a Mill (1998), quien propone ampliar el sufragio
para que sea universal y promover el debate publico
mediante a la libertad de expresidn. Algo similar
plantea Habermas (1998) a través de la democracia
deliberativa. No obstante, Bobbio sostiene que estas
soluciones no se han realizado. La falta de educacion ha
dado paso a un compromiso civico deficiente. Como
resultado, ha surgido un fendmeno conocido como
alienacion politica. Bobbio et al. sostienen que

[e]s alienado en este sentido quien no
comparte normas, valores, prédcticas de un
sistema politico, no se identifica con este, sino
que, al contrario, lo rechaza. La alienacién
polftica conlleva frecuentemente la sensacidn
de estar fuera del juego, de no tener peso
o influencia en las decisiones, es decir una
sensacion de general impotencia (1991, 40).

Un alienado serfa aquel que no se siente interesado
o estd decepcionado con los inputs y outputs de la
politica. Es decir, en ausencia de una educacién que
permita entender la importancia de la participacién,
aplicacién de los derechos y constante deliberacion
con otros ciudadanos, el individuo se abstendrd de
involucrarse politicamente. Con respecto a qué otros
aspectos podran causar alienacion, ademds de la falta
de educacién o de condiciones materiales adecuadas,
Bobbio et al. (1991) mencionan que

es mucho mds probable cuanto mds remotos,
inaccesibles y misteriosos aparecen los mecanismos
de decision del sistema, cuanto menor es su
correspondencia con los valores del individuo,
cuanto menor es la capacidad del sistema de
acoger las instancias presentadas por la poblacién
finamente, mucho mds en cuanto se comprueba la
ineficacia de las estructuras intermedias (1991, 40).



La democracia, como una promesa consistente en
la participacidn ciudadana, pero sin mecanismos que
especifiguen codmo esa inclusién politica se llevard
a cabo, es propensa a enfrentar la alienacién. Las
consecuencias de la alienacion son graves. Dice José
Nun:

De ahi que cundan en la ciudadanfa la
sensacion de falta de sentido, la alienacion,
el desinterés por la cosa publica -rasgos
dificiimente conciliables con una democracia
robusta y que generan mds bien una cierra y
preocupante tendencia a hacerse eco de los
discursos autoritarios, populistas, intolerantes
o francamente chovinistas que se ofrecen
como alternativas (2004, 155-56)

Segin Nun, la falta de interés politico puede ser un
campo fértil para que lideres populistas intenten
radicalizar al electorado por medio de discursos
maniqueos.

No obstante, cabe recalcar que las preocupaciones de
Bobbio y Nun se plantearon hace mds de dos décadas.
Por lo tanto, cabe preguntarse si la alienacion sigue
siendo una preocupacion en la actualidad. La respuesta
puede encontrarse en la reflexion de Alcantara (2022,
61), quien utiliza el término “fatiga democrdtica” para
describir un fendmeno andlogo a la alienacion. Bajo su
punto de vista, la pandemia de COVID-19 y su impacto
en el dmbito econdmico dejaron a la democracia en un
estado muy sensible:

La disminucidon de la confianza con respecto
a las instituciones politicas, el incremento
del malestar, asi como la potenciacion de
movilizaciones sociales demandando servicios,
trabajo, en definitiva, atencién, ocupan Yy
seguirdn ocupando la agenda politica. Esto es,
un escenario. .. muy heterogéneo, que no hace
sino agudizar aln mas el cariz de democracia
fatigada en el que se encontraba la regidn al
inicio de la pandemia (2022, 61).

La pandemia no fue el fendmeno que desencadend la
fatiga,perosilaagravd. Las causas que resaltaAlcantara se
relacionan con las condiciones de Przeworski: aspectos
materiales como el trabajo o los servicios publicos son
demandados por una sociedad que se ve desamparada
ante un sistema incapaz de responder a sus necesidades.
Esto acerca las ideas de Alcdntara a los efectos descritos
por los tedricos de la alienacion. La desconfianza en el
sistema, la incertidumbre y las demandas insatisfechas
son indicios de alienacién (Bobbio, Matteucci, vy
Pasquino 1991). Por lo tanto, ésta no es un problema
pasado, ni las preocupaciones de Bobbio con respecto
a la educacién han sido solventadas. Las democracias

contempordneas enfrentan el problema la alienacién y
son incapaces de brindar respuestas claras sobre cémo
implicar politicamente a las personas.

Conclusiones

El andlisis de las definiciones de democracia resalta
que éstas no explicitan las condiciones para que la
ciudadanfa se involucre politicamente. A pesar de
que O'Donnell resalta que las definiciones minimas
dependen de innumerables supuestos que implicitos,
definiciones sustantivas como las de Dahl caen en
vacfos similares. Aunque se expliciten condiciones
necesarias para que la democracia sea una realidad, el
ndmero de supuestos en cada definicién es tan amplio
que la promesa democrdtica se vuelve dificil de realizar.
La consecuencia de esa promesa ambigua es, por un
lado, el incumplimiento de las condiciones necesarias
para una ciudadanfa efectiva. Por otro lado, tanto la
educacion como la seguridad material y la libertad de
informacion son caracteristicas necesarias para una
ciudadanfa efectiva que la democracia no brinda por sf
sola. Como consecuencia, la alienacidn convive con una
ciudadania que desconoce cudl es su lugar dentro de la
politica democrdtica. El malestar provoca una sensacion
de extrafiamiento que puede resultar en ciudadanos
proclives a caer en discursos populistas.
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Candidatos y organizaciones

)

El Instituto de la Democracia:
productos y territorios

politicas se capacitaron sobre

herramientas estratégicas para las Elecciones 2025

OEs, = e
SERVADORE:\ e

Con el objetivo de proporcionar herramientas juridicas, técnicas, procedimentales, estratégicas y comunicacionales
que contribuyan a la toma de decisiones de los candidatas y organizaciones polfticas que participardn en las
Elecciones Generales 2025, el Instituto de la Democracia, entidad adscrita al Consejo Nacional Electoral (CNE),
capacitd sobre: herramientas estratégicas para el éxito politico.

Esta es la segunda fase del proyecto denominado Planificacion para el Ejercicio de la Democracia Representativa.
La primera estuvo enfocada en la normativa y la gufa para la construccion de los planes de trabajo.

Por su parte, esta segunda fase, se ejecutd en articulacion
con el CNE, el Consejo de Regulacion, Desarrollo y
Promocién de la Informacion y Comunicacidén vy el
PNUD, llegando a las 4 regiones del Ecuador, durante
los meses de octubre y noviembre.

Las temdticas abordadas incluyeron la normativa
especffica que rige y orienta el proceso democrético de
representacion y participacion en el proceso electoral.
Asimismo, se les proporciond conceptos y técnicas que
permitan el conocimiento del funcionamiento del sistema
electoral y elementos claves para la implementacion de
la estrategia de la campafia electoral.

Esta segunda fase estuvo dirigida a actores politicos,
movimientos vy partidos polfticos, jefes de campafia y sus
equipos estratégicos.
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@ Herramientas estratégicas
@ para el éxito politico

PLANIFICACION PARA EL EJERCICIO DE LA

DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

RESULTADOS )
Herramientas Estratégicas para el Exito Politico
OCTUBRE - NOVIEMBRE 2024

® NUMERO DE PERSONAS
CAPACITADAS

12 provincias recorridas

Pichincha (I
Santo Domingo de los Tsachilas (E)
Manabi EE)
Cotopaxi (EE)
Los Rios.

® NUMERO DE ORGANIZACIONES
POLITICAS ASISTENTES

Chimborazo (EZB

Guayas D)

101

N v

v v

Laboratorio de la Democracia fomenta participacion de
estudiantes en procesos democraticos

Con el objetivo de fortalecer los procesos de
participacion democrdtica al interior de las instituciones
educativas, el Instituto de la Democracia (IDD), entidad
adscrita al Consejo Nacional Electoral y en el marco
de la eleccién de Consejos Estudiantiles, desarrolld el
programa: Laboratorio de la Democracia.

El' proyecto de capacitacion busca fomentar la
participacion de los estudiantes en los procesos
eleccionarios y democrdticos a escala nacional, mediante
la implementacidn progresiva de un sistema homologado
para elecciones de Consejos Estudiantiles. Asi como
fomentar la participaciéon de adolescentes de entre
16 y |7 afos que forman parte del Voto Facultativo,
consolidando la democracia participativa y la equidad
de género en un ejercicio democrdtico de las y los
adolescentes.

avavmvm | B

A

Asimismo, el programa permitid implementar un sistema electoral estudiantil homologado que garantice el
derecho democrdtico de los estudiantes a elegir y ser elegidos como representantes del consejo estudiantil en
todas las instituciones educativas publicas, municipales, fiscomisionales y particulares del pafs.

Este proyecto del IDD es continuo y busca afianzar la participacién y equidad de género en espacios de poder y
derechos ciudadanos de los adolescentes.



Unidos contra la violencia: avanzando hacia la equidad de
género

Funcionarios del Instituto de la Democracia (IDD),

dentro del proyecto de Fortalecimiento Institucional p
de la Funcién Electoral y en conmemoracion del Dia
Internacional de la Eliminacién de la Violencia contra la ;
Muijer; asistieron a un curso virtual de: Sensibilizacién il
sobre la importancia de las politicas de equidad de
género, impartido por la Unidad de Género de la Fiscalia
General del Ecuador. e - uan Chacén

Willian Guarnizo

La violencia es un factor de riesgo que limita el ejercicio Lt ST T NS TR '
pleno de los derechos de los seres humanos. El identificar -
a la agresion fisica, psicoldgica y sexual como actos que RS- Mario Calvachi katherineamaya  Edwin Armas  pamelacabezas...
atentan a la integridad humana, constituye un avance que
posibilita plantear y replantear el rol que cada ciudadano
cumple en la construccidon de sociedades libres e
igualitarias.

Por su parte, la violencia contra la mujer es un problema global que afecta a millones de mujeres y nifias en todo
el mundo. La situacién no es diferente en el Ecuador. En ese sentido, los servidores publicos, al estar en contacto
constante con la ciudadanfa, deber ser capacitados y formados en la implementacidn de distintas medidas de
prevencién para erradicar la violencia.

En ese contexto, a través de varias actividades establecidas en el Plan Nacional de Capacitacidon 2024, el Instituto
de la Democracia ha venido desarrollando distintas iniciativas para promover la igualdad y equidad de género.

Autoridades locales se capacitaron sobre Gobernanza,
Democracia y Descentralizacion

Con el objetivo de fortalecer las competencias de las
autoridades locales a escala nacional, el Instituto de la
Democracia (IDD), entidad adscrita al Consejo Nacional
Electoral, desarrollé el taller virtual: Gobernanza,
Democracia y Descentralizacién, dirigido a todos
los representantes de los Gobiernos Autdnomos
Descentralizados (GAD).

Los talleres se ejecutaron en coordinacion con la
Asociacion de Municipalidades del Ecuador (AME),
el Consorcio de Gobiernos Auténomos Provinciales
del Ecuador (CONGOPE) y el Consejo Nacional
de Gobiernos Parroquiales Rurales del Ecuador
(CONAGOPARE), bajo modalidad virtual. Los temas
abordados incluyeron: Gobierno Abierto y Fomento a
las Politicas de Transparencia y Rendicién de Cuentas,
dictado por la Fundacién Ciudadania y Desarrollo; v,
Combate a laViolencia Politica de Género, con expertos
del Instituto.

La capacitacion permitid transmitir informacion, conceptos y herramientas que permitan el fortalecimiento del
rol y gestidn de los gobiernos locales a escala nacional.
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¢Como funciona la conversion en escafos por mayoria?

En el método Webster, los divisores son niimeros impares, en el ejemplo: 1,3,57 y 9.

S~ ;Cudles son las Funciones del Estado Ecuatoriano?
Webster L]
P La Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala que las Funciones del Estado son:
Uistas_Votosvalidos| 1 3 5 7 9 T
1853 1853 617.7] 370, 264,7| 205,9) DD Funcion Legislativa Funcion Ejecutiva
DD 5930 59%0] 19767 1186/ 8a7.1 658.9 Formula y establece normas Desarrolla la actividad concreta del
705 705) 235, 141, 100.7] 78, obligatorias de convivencia social, gobierno, a través de sus ministerios
3084 1328.0 7% 565.1 4427 fungiendo a través del parlamento. ¥ secretartas.
1587 1587 5290 317, 2267 1763
En el método D"Hondt, los divisores son nimeros sequidos, en el ejemplo serfan = Funcion Judicial Funcion Electoral
1234y5 Administrajusticia actuando desde Organiza y garantiza elecciones.
D Hondt las cortes, juzgados, tribunales y libres y justas, y resuelve
4 demias entes relacionados. controversias relacionadas.
Listas_otosvalidos| 1 2 3 4 5
N 5, Funcion de Transparencia y Control Social
5 1482,5) 1186 Incentiva la participacion ciudadana, controla la
c 705 3525 176,25 101 i dblico)y diri
, ; gestion del sector publico y dirige los concursos
0 E- T ] so6] 7964 que nombran a varias autoridades,
E 396,75 317.4
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Desde el Instituto de la Democracia (IDD), a partir del mes de noviembre de 2024, se difunde una campafa
educativa dirigida a todos quienes necesiten profundizar sus conocimientos sobre Democracia y temas electorales.

Diariamente, a través de grdficas explicativas, se abordardn distintos conceptos relacionados al trabajo que
desarrolla el IDD, bajo la normativa constitucional y del Cddigo de la Democracia.

La democracia se expresa en la capacidad de los ciudadanos para elegir libremente a sus representantes y para
que estos tengan autoridad para tomar decisiones y dirigir los poderes publicos. En ese sentido, es fundamental
que la ciudadania conozca de cerca los conceptos, procedimientos y estructura que componen el sistema
electoral ecuatoriano.

El Instituto de la Democracia, dentro de su misién, propicia el estudio de las democracias representativas, directa
y comunitaria; el asesoramiento técnico a la Funcidn Electoral, la capacitacién y formacién en democracia del
personal electoral, desde un enfoque académico, pedagdgico vy pluralista.

Publicacién impresa con el apoyo de: Fortalecimiento Democrdtico de la Institucionalidad Electoral en el Ecuador.
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