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Mario Unda

lA crisis de lA democrAciA entre el
“retorno” y los desbordes PoPulAres

El 10 de agosto de 1979, el Ecuador dejaba atrás siete años de gobiernos mi-
litares y retornaba a los regímenes constitucionales: el “retorno a la democra-
cia”, se decía.

Desde entonces (y hasta ahora) el discurso predominante ha tendido a rechazar 
como “dictadura” todo el período transcurrido entre 1972-79, haciendo caso 
omiso al menos de dos cosas: primero, las diferencias que separaban los prime-
ros cuatro años de los últimos tres (lo que era demasiado reciente para pasarlo 
por alto, pero resultaba consistente con el predominio de la ideología liberal 
que rechazaba el desarrollismo que guió las políticas económicas de Rodríguez 
Lara)1; segundo, que la relación dictadura-democracia no es tan simple y lineal 
como se suponía (lo que quizás no era visible entre 1978 y 1980, pero que iría 
haciéndose visible apenas el programa económico de las “políticas de ajuste” 
logró imponerse como razón política). En cualquier caso, no podía dejar de 
reconocerse el gran empuje dado a la modernización capitalista, sobre todo 
en la primera fase del gobierno militar, al punto que se confiaba en que esa 
modernización económica sería complementada con la modernización política 
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que -se creía- resultaría del “retorno”. 

Además, el entorno internacional parecía presentarse favorable. Las décadas 
de 1960 y 1970 habían estado caracterizadas por dictaduras militares, alenta-
das por los gobiernos de los Estados Unidos. El cambio de aires políticos en 
América Latina venía marcado también por una modificación en la política in-
ternacional norteamericana durante la administración de Jimmy Carter (1977-
1981) que se reposicionaba en el “patio trasero” amparada en un discurso cen-
trado en la democracia y en los derechos humanos2. Esto pone sobre la mesa la 
cuestión de la dependencia, inseparable de la trayectoria que irán tomando los 
procesos políticos y económicos en todo este período. 

A la vuelta de 40 años, el balance es muy distinto de las ilusiones iniciales. La 
democracia se volvió inestable aun antes de haber podido retornar. En estas 
cuatro décadas, el Ecuador ha sido una sucesión de momentos difíciles: crisis 
económica, empobrecimiento, pérdida de la soberanía monetaria, pérdida de 
legitimidad social de gobiernos, instituciones y partidos, inestabilidad política, 
masivas protestas sociales, caída estrepitosa de tres presidentes, sujeción al rol 
dirimente de las fuerzas armadas, escándalos de corrupción, exgobernantes 
presos o enjuiciados; neoliberalismo y populismo. 

Y es la América Latina toda la que ha pasado por estas vicisitudes: persistencia 
del poder de las dictaduras militares más allá de sus finalizaciones formales, 
golpes militares, golpes civiles con respaldo militar, golpes de estado parla-
mentarios, grandes escándalos de corrupción y su contracara actual, la judicia-
lización de la política.

Si buscamos una constante, igual en Ecuador que en el conjunto de la región, 

2 La salida de los gobiernos militares en la región y la vuelta a la constitucionalidad no fueron 
una cosa sencilla y llenaron toda una década: Ecuador en 1979, Perú en 1980, Bolivia en 1982, 
Argentina en 1983, Uruguay y Brasil en 1985, Paraguay en 1989, Chile en 1990. Pero como la 
doctrina Carter tenía un claro tinte imperialista y su objetivo central era el control militar del golfo 
Pérsico, pudo enseguida y sin problemas dar paso a las invasiones a Granada (1983) y Panamá 
(1989), a la desestabilización del gobierno sandinista en Nicaragua (entre 1981 y 1990) y al apoyo 
al autogolpe de Estado de Fujimori en el Perú (1992). Este período (y sus vicisitudes) coincide 
también con el tránsito a la imposición universal del modelo neoliberal, utilizando como elemento 
disciplinador la crisis de la deuda.
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la encontraremos en la palabra “crisis”. La crisis ha marcado todo este tra-
yecto. Los momentos de estabilidad han sido más espejismo que realidad, ve-
lando apenas los temblores subterráneos. Crisis, ciclo neoliberal, crisis, ciclo 
populista, crisis, ciclo neoliberal, crisis. En fin, una sucesión de populismos 
y neoliberalismos que entran en crisis y se relevan mutuamente. A su vez, la 
crisis recurrente de las dos fórmulas políticas que han dominado el panorama 
político es el indicio de que no son solo ellas, sino la propia democracia liberal 
representativa, lo que se encuentra en crisis. 

El “retorno” y la experiencia trunca de un populismo modernizante

Más allá de los entusiasmos iniciales y de los recuerdos nostálgicos, lo cierto 
es que la “democracia” volvió de la mano del autoritarismo y su impronta ha 
perdurado. No solamente porque el “retorno” haya sido diseñado y puesto en 
marcha por el propio régimen militar, sino porque la preparación del ambiente 
político y social para su realización incluyó señales claramente contradictorias, 
pero plenamente complementarias: junto a las comisiones que redactaron los 
proyectos constitucionales y las leyes de partidos y de elecciones, y junto a 
la aprobación en plebiscito de la constitución de 1978, se echaba a andar el 
despliegue de otros actos que prefiguraban los límites en los que habría de 
desenvolverse esta “nueva democracia”. 

Fue así desde un comienzo: en octubre de 1977, mientras se delineaba la ruta 
del “retorno” a la constitucionalidad, se perpetraba la masacre de los trabajado-
res del ingenio azucarero Aztrra; apenas más tarde, en abril de 1978, un incre-
mento de los pasajes del transporte público generó masivas protestas urbanas, 
episodio que sería conocido como “la guerra de los 4 reales”. El 16 de julio de 
1978 se realizó la primera vuelta electoral: pasaron a la segunda vuelta Jaime 
Roldós y Sixto Durán Ballén. La segunda vuelta fue programada para el 29 de 
abril de 1979 (¡9 meses después!), en medio de vicisitudes y sobresaltos que 
incluyeron una reorganización del Tribunal Electoral. Pero entre la primera y 
la segunda vuelta, el 29 de noviembre de 1978, fue asesinado Abdón Calderón 
Muñoz, que había sido candidato presidencial en esas mismas elecciones, al 
tiempo que se producían fuertes presiones para que Durán Ballén no se presen-
te a la segunda vuelta. Finalmente, se realizaron las elecciones de la segunda 
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vuelta electoral y triunfó ampliamente Jaime Roldós, que asumió el poder el 10 
de agosto de 1979. El paisaje de la angustia no estaría completo sin un conflic-
to armado fronterizo, desatado a inicios de 1981. Los sobresaltos son muestra 
de un primer conflicto que, bajo diversas formas y modalidades ha atravesado 
este período de la historia: la querella de la democratización.

Los momentos de “apertura democrática” tienden a ser débiles y superficiales 
y, por lo general, de corta duración; toda apertura suele combinarse con diver-
sas manifestaciones del recurso al autoritarismo, más o menos visibles, según 
los casos. En realidad, las formas de dominación no son capaces de generar 
consensos más o menos duraderos y la persistencia del estado de emergencia 
es el reconocimiento del fracaso: la anulación de la democracia se exhibe como 
la única forma de protegerla.

Así, tras el fin de los gobiernos militares, advino un populismo modernizante, 
con Jaime Roldós. Era el tiempo de la expectativa en el cambio, en la presencia 
de la juventud, en el mejoramiento de las condiciones de vida, en la participa-
ción. Fue un corto período de ilusiones que duró mientras parecía que duraba 
el cumplimiento de las promesas de la democracia. Entre la ira de los grupos 
de poder, el entusiasmo del pueblo y la resignación del gobierno en un corto 
tiempo se duplicó el salario mínimo vital, se añadieron sobresueldos, se redujo 
la jornada laboral, la suerte de los asalariados se derramó sobre los pequeños 
negocios, gracias a los vasos comunicantes de las economías populares, y se 
estimuló el surgimiento, la legalización y la legitimación de las organizaciones 
sociales. Un segundo conflicto traslucía a través de estos vaivenes: la querella 
del excedente.
Roldós había llegado a la presidencia como candidato de Concentración de 
Fuerzas Populares (CFP), uno de los fenómenos populistas más conocidos por 
entonces (el otro, el velasquismo, fenecía tras la muerte del caudillo en mar-
zo de 1979). Pero pronto se desató una pugna con el líder de la agrupación, 
Asaad Bucaram, que se trasladó a una “pugna de poderes” entre el ejecutivo y 
el legislativo. Disputa de liderazgos tras la que se manifestaba una disputa de 
proyectos políticos. A través de ella actuaba la disputa en torno a la reorganiza-
ción del Estado, que se decantaría, en todos los momentos subsiguientes, por el 
crecimiento del poder del Ejecutivo, que luego iría controlando a las restantes 
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funciones del Estado y absorbiendo, paulatinamente, sus atribuciones a través 
de reformas legales o de golpes de mano: es el tercer conflicto de la época.

Podemos hablar de un populismo modernizante: el golpe militar de 1972 ter-
minó clausurando una época política y abriendo paso a una transición social 
signada por la universalización de la mercancía y de la lógica del capital como 
ordenadores de la vida social. Junto con la economía, los grupos dominantes 
pasaron por un proceso (¿inacabado?) de modernización burguesa, pero aún no 
contaban con una representación política orgánica, que se iría constituyendo 
con el tiempo. El desajuste se hizo claro en el proceso electoral cuando aún los 
partidos del antiguo régimen (CFP, liberal, conservador) tuvieron protagonis-
mo inicial, mientras que comenzaban a ocupar espacio las nuevas representa-
ciones (Izquierda Democrática, Democracia Popular) y las representaciones 
reconstituidas (partido Socialcristiano). Las clases populares se estaban tam-
bién reconfigurando. El populismo (modernizante) podía jugar su rol de árbitro 
y mediador.

Para las clases populares, el “retorno a la democracia” fue una experiencia 
democratizadora, porque trajo consigo la reivindicación de las demandas re-
presadas y el reconocimiento del derecho a disfrutar de los frutos de la mo-
dernización. Pero la experiencia fue corta y comenzó a mostrar claroscuros 
con los primeros ajustes y las primeras muestras de descontento. Y finalmente 
quedó trunca por una muerte sospechosa3, el ascenso del vicepresidente, la 
crisis de la deuda y las “cartas de intención” firmadas con el Fondo Monetario 
Internacional (FMI).

Sin embargo, quedaron ya situados los ejes centrales que organizarían la con-
flictividad de estas cuatro décadas; y, aunque se hayan presentado bajo formas 
distintas, han continuado reproduciéndose a lo largo de todos estos años. 

25 años de neoliberalismo y de resistencia popular

3 El 24 de mayo de 1981, el presidente Jaime Roldós, su esposa y su comitiva fallecieron en un 
accidente aviatorio en Celica, provincia de Loja, un hecho que siempre dejó la sospecha de haber 
sido un atentado. Lo sucedió en el gobierno su vicepresidente, Oswaldo Hurtado, que dio vía libre 
a la implementación del modelo neoliberal.
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Ese fue el inicio de un cuarto de siglo de neoliberalismo, el sometimiento a los 
dictados del “consenso de Washington”, las políticas económicas “sugeridas” 
por el FMI, el Banco Mundial (BM) y la Organización Mundial de Comer-
cio (OMC), las políticas sociales dependientes del Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID) y del BM, la reforma del Estado a cargo del BM y del BID. 
Recetarios que se imponían en todas partes igual. 

El neoliberalismo colonizó a la modernización y la transformó en una moder-
nización conservadora: igual en lo económico que en lo social y en lo político. 
Con las políticas “de ajuste”, los grupos monopólicos y las derechas empren-
den una virulenta confrontación por el reparto del excedente. 

Reformas laborales para, a través de la “flexibilización”, someter a la clase 
trabajadora a la tiranía del capital; consecuencias: desempleo, precarización, 
impedimentos a la organización sindical y caída de los salarios. La querella del 
excedente en su forma más visible: la que deviene del conflicto entre capital 
y trabajo.

Reformas del Estado para, privatizaciones mediante, entregar las empresas pú-
blicas a la voracidad de los grandes monopolios, nacionales y transnacionales; 
“reducción” del Estado, “desregulaciones”, “liberalizaciones” y “desinversio-
nes” para poner las empresas públicas al borde de la quiebra y malbaratarlas, 
para despedir trabajadores públicos, reducir el “gasto público” y afectar gra-
vemente la educación y la salud del pueblo; para dejar libres las manos a la 
ambición del capital, al incremento de los precios, a la subida de las tasas de 
interés, a los “préstamos vinculados”4, a la fuga de capitales al exterior. Y a la 
crisis bancaria. La querella del excedente en su versión de la relación entre los 
capitales monopólicos y el Estado.

Preocupación obsesiva por mantener el “equilibrio de las variables macroeco-
nómicas” a costa del empobrecimiento de las mayorías, del ensanchamiento 

4 Se llamaron “créditos vinculados” a los préstamos otorgados por la banca a empresas propiedad 
de los mismos banqueros, sus familiares y allegados. Estuvieron en el origen de la crisis bancaria y 
al “feriado bancario” de los años 1999 y 2000. Esta crisis fue el pretexto para la dolarización de la 
economía ecuatoriana; el tipo de cambio, que al inicio del gobierno de Mahuad rondaba los 5.000 
sucres por dólar, fue establecido en 25.000 sucres por dólar. 
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de las diferencias sociales, de la ruptura de los lazos y las redes sociales, de 
la incertidumbre respecto a la vida y de las migraciones masivas5. La querella 
del excedente bajo la forma de la relación entre el capital y los consumidores.

La imposición del modelo neoliberal se traduce en una redistribución regresiva 
del plusvalor social y de la riqueza. Se trata, en general, de un proceso violento 
(no en vano se habla de “políticas de shock”) que afecta a las clases populares 
duramente y en un tiempo relativamente corto. Es difícil, por eso, que logren 
obtener una legitimidad social amplia y duradera; a pesar de su combinación 
con políticas “focalizadas”, asistencialistas y clientelares6.

Su capacidad de implementar democráticamente las políticas de shock y, en 
consecuencia, de gobernar a través de consensos es de partida muy limitada. 
El neoliberalismo se fue imponiendo, recortando primero los derechos eco-
nómicos y sociales; y, para cumplir su cometido, tuvo que recortar al mismo 
tiempo los derechos políticos y las libertades de las clases trabajadoras. La 
experiencia vivida muestra que, en realidad, el consenso no constituye ninguna 
prioridad para el bloque en el poder y no le quita ni un minuto de sueño7. En 
estas condiciones, la necesidad de asegurar la gobernabilidad lleva necesaria-
mente a una restricción constante de la democracia y al reforzamiento de los 
elementos autoritarios de gobierno. La querella de la democracia se expande 
al conjunto de la relación entre el Estado y la sociedad, pero no se detiene allí: 
se derrama sobre el mundo de la vida y tiende a reproducirse en el conjunto de 

5 Tras la crisis bancaria se desató una masiva oleada migratoria, fundamentalmente a España y 
otros países del norte. Se calcula que más de un millón de personas abandonó entonces el Ecuador, 
algo menos del 10% de la población en ese momento. 
6 Puede resultar paradójico por la animadversión que los publicistas neoliberales tienen respecto 
al populismo, pero lo cierto es que sólo bajo formas populistas logró el neoliberalismo un cierto 
aire de legitimidad. Son emblemáticos los casos de Menem en Argentina y de Fujimori en el Perú. 
En Ecuador, los intentos paralelos de Abdalá Bucaram y de Lucio Gutiérrez resultaron un fracaso 
completo y ninguno de ellos logró completar su mandato.
7 Un exgobernante que aplicó concienzudamente esas políticas lo ha declarado sin ambages: “[…] 
en el caso de que las propuestas de una reforma política llegaran a enfrentar el dilema participa-
ción-gobernabilidad, es necesario optar por la gobernabilidad”. A continuación busca disimular 
el impacto de la confesión: “naturalmente”, dice, “si se hallan garantizadas las formas de parti-
cipación de los ciudadanos en la vida pública inherentes a la democracia representativa”. Véase: 
Oswaldo Hurtado: Elementos para una reforma política en América Latina, Banco Interamericano 
de Desarrollo, Washington, 2005. Ciertamente, la práctica de los gobiernos del primer ciclo neoli-
beral –y la suya propia– desdicen el alegato.
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las relaciones sociales.

Fueron también 25 años de resistencias, de luchas, a veces dispersas y aisla-
das, muchas veces conjuntas y masivas. La primera oleada de resistencia al 
neoliberalismo se aglutinó alrededor del Frente Unitario de los Trabajadores 
(FUT), apenas Hurtado lanzó los primeros paquetazos. La lucha atravesó el 
febrescorderato y su reino del miedo y se mantuvo hasta inicios del gobierno 
de Borja. Enseguida, la movilización fue asumida por los trabajadores públi-
cos, especialmente los energéticos, los maestros y los de la salud, aunque no 
se produjo la confluencia de las protestas y las inquietudes sociales. Estas dos 
primeras oleadas volvieron más lenta y modesta la implementación del pro-
grama neoliberal, en comparación con lo que ocurrió en el resto de América 
Latina. A esta segunda oleada le sucedió la movilización indígena, encabezada 
por la Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador (CONAIE) que 
a partir de 1993-94 se convirtió en el nuevo eje de las luchas populares. Por 
último, entraron en acción sectores cuya presencia había sido leve o inexistente 
hasta entonces: los taxistas y las clases medias urbanas.

Los escarceos de la firma del TLC con Estados Unidos sirvieron para mostrar 
que incluso en la propia burguesía existían disensos, una disputa que perma-
neció mayormente invisible a los ojos de la mayoría de la sociedad por la dis-
creción de los actores intervinientes y porque, finalmente, se mantenían unidos 
por la misma tendencia a huir de las crisis, profundizando la explotación del 
trabajo.

No podía sorprender así que los últimos diez años del ciclo neoliberal estu-
vieron marcados por una profunda crisis política: a partir de 1996, ninguno 
de los presidentes elegidos logró terminar su mandato8, los partidos políticos 
perdieron credibilidad y legitimidad, y lo mismo ocurrió con las instituciones 
estatales: el gobierno, el parlamento, el sistema judicial, la policía, las fuerzas 
armadas; incluso la Iglesia y la prensa se encontraban en los puntos más bajos 
de aceptación. En fin, crisis de hegemonía, crisis de la democracia liberal.

8 Abdalá Bucaram (1996-1997), Jamil Mahuad (1998-2000) y Lucio Gutiérrez (2002-2005), que 
cayeron en medio de grandes movilizaciones populares. Pero la inestabilidad había comenzado 
antes: en 1995, Alberto Dahik, vicepresidente de Sixto Durán Ballén (1992-1996), huyó a Costa 
Rica para eludir una acción de la justicia, en medio de fuertes disputas entre los partidos del orden. 
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El descalabro neoliberal, sin embargo, se combinó con un cierto agotamiento 
de las luchas sociales y, sobre todo, de su capacidad de confluencia. La “re-
belión de los forajidos”9 fue el último acto de esos 25 años de lucha, pero fue 
también la ruptura del bloque popular. Se produjo un vacío político, y ese vacío 
fue llenado por el correísmo, que dominaría el escenario político ecuatoriano 
a partir de 2007.

La nueva hora populista

En este vacío, el correísmo pudo presentarse como el árbitro vindicador de 
todos los conflictos, se situó por sobre ellos y de ellos adquirió su fuerza. No 
representa, en principio, a ninguna de las facciones de las clases dominantes, 
negocia con ellas, presiona y concede; y justo por eso puede representar sus 
intereses estratégicos: oferta de condiciones generales de la producción (ca-
rreteras, puertos, aeropuertos, energía, dinero barato), expansión de las rela-
ciones mercantiles, inserción en la globalización en las condiciones de disputa 
entre los centros, paz social, sometimiento del trabajo, normalización de la 
competencia capitalista, igualación de las condiciones de explotación. Pero, 
a cambio, le exigió compartir el excedente: cierta regularización en el pago 
de los impuestos, los pagos silenciosos de la corrupción y aquiescencia de su 
dominio (así sea a regañadientes). Para poder negociar con ventaja, se hizo de 
dos herramientas: el fortalecimiento del Estado, incluida la concentración del 
poder en el Ejecutivo y en la persona del presidente, y el control político de las 
masas subalternas.

Las políticas sociales, la mejora en el acceso a la educación y a la salud, el 
mejoramiento de sueldos y de ingresos remediaban al inicio las demandas des-
atendidas y las necesidades insatisfechas de la mayoría de la población sin 
afectar las grandes ganancias. Sin embargo, eso no es suficiente para obtener 
la “lealtad” de las masas: el populismo necesita que los sectores populares no 
sean capaces de representarse por sí mismos: así se verán movidos a enco-
mendarse al caudillo, entregarle su confianza y depositar en él sus esperanzas. 

9 Se conoce como “rebelión de los forajidos” (2005) a las movilizaciones llevadas adelante mayo-
ritariamente por las clases medias urbanas en contra del gobierno de Lucio Gutiérrez.
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Pero como en el Ecuador los 25 años de resistencia al neoliberalismo habían 
producido elementos de representación autónoma en el FUT y en la CONAIE, 
el correísmo necesitaba destruirlos o, cuando menos, desactivarlos: ese es el 
origen de la criminalización de la protesta, las persecuciones, los juicios por 
terrorismo y sabotaje, la creación de organizaciones paralelas, la corrupción de 
dirigentes. El populismo es ambas caras, no sólo una de ellas.

La querella por el excedente se volvió más compleja y se presentó bajo diver-
sos rostros: la disputa entre el capital y el trabajo continúa siendo el trasfondo 
necesario, pero no gana visibilidad en las mentalidades sociales; más evidente 
resulta su manifestación en el conflicto sobre el extractivismo. No obstante, en 
ambos casos, la intermediación del Estado la oscurece y pretende superarla. 
En cambio, el choque de intereses entre el gobierno y el bloque empresarial 
quiere poner en primer plano el forcejeo entre el Estado y los grandes capita-
les, que disputan su participación a través de la discusión de los impuestos, la 
negociación de obras y la corrupción. Pero había una tercera manifestación: 
la controversia entre el Estado y las clases trabajadoras –a través de la cual 
el Estado se apropia de una parte del excedente que correspondía a las clases 
laboriosas (los fondos y sobre todo el 15% de las utilidades de las empresas) 
para financiar políticas sociales.

También se desdobla la querella de la democracia, según las diferentes con-
frontaciones de clase: por una parte, el conflicto entre el gobierno y las clases 
económicamente dominantes, que tiene por eje determinados aspectos de la 
democracia liberal representativa. Por otra parte, el conflicto entre el gobierno 
y los movimientos sociales, cuyo eje son las posibilidades de democratización.
Mientras todo esto ocurría, los negocios de las grandes empresas iban viento 
en popa: se profundizó la concentración del capital, el desbordamiento trans-
nacional de los grandes grupos monopólicos locales y la transnacionalización 
de la economía y del mercado interno. La burguesía comenzó a recomponer 
su representación política y a traer de vuelta a su redil a sectores importantes 
de las inestables clases medias. La mentalidad social tornóse conservadora. La 
crisis de los precios de las materias primas en el mercado mundial mostró los 
límites de un proyecto que no transformó la estructura productiva ni el modelo 
de acumulación, ni las relaciones de poder, más que poniéndose como interme-
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diario de las contradicciones sociales. Debilitado, y ya hacia el fin de su último 
mandato, el correísmo tomó prestadas armas del arsenal neoliberal: la relación 
con el FMI, el endeudamiento, los tratados de libre comercio, las alianzas pú-
blico-privadas, las privatizaciones, la flexibilización del trabajo.

Por las tres vías: la concentración de la riqueza, la generación de los espacios 
de recuperación política de las clases empresariales y el retorno a las políticas 
y a elementos discursivos neoliberales, el propio correísmo creaba las condi-
ciones de posibilidad para que el fantasma de la “restauración conservadora” 
se convirtiera en realidad.

El populismo en crisis y de nuevo al neoliberalismo

El gobierno de Lenín Moreno es el populismo en crisis. Triunfó, pero debili-
tado, y fue la debilidad de sus contendientes lo que le permitió gozar de una 
cierta estabilidad al inicio. Disminuido por la fuga de votos y de credibilidad, 
languideció aún más por la pugna entre Correa y Moreno, la ruptura de Alianza 
PAIS y el estallido del campo político que lo sustentaba. Trató de recomponer-
se en el juego de equilibrios, gobernando al mismo tiempo con la “centroiz-
quierda” y con la “centroderecha”10.

Pero sus equilibrios son imposibles: profundizó la ruta abierta por el último 
correísmo, se deslizó por la pendiente neoliberal e hizo propio el programa 
de los gremios empresariales, cuyo único horizonte es el retorno inmediato al 
neoliberalismo. El equilibrista procura mantener su posición yendo más lento, 
evitando entregar todas las vituallas o, al menos, tratando de enmascarar la 
capitulación; pero la mezcla de concesiones y vacilaciones no hace más que 
alimentar las ansias de la derecha, que preferiría que la transición al neolibera-
lismo sea realizada por su aliado advenedizo, para poder gobernar enseguida 
con las cuentas “saneadas”. Esto se traduce en recesión, en incremento de la 
precariedad laboral (desempleo, subempleo, “empleos inadecuados”), en en-

10 La expresión es del propio Lenín Moreno, quien dijo que gobernaba la economía con la “cen-
troderecha” y las políticas sociales con la “centroizquierda”. Por “centroderecha” entendía los 
gremios empresariales, los partidos de derecha y los grandes medios de comunicación; por “cen-
troizquierda”, los restos del correísmo que plegaron a su gobierno y ciertos sectores de izquierda 
que buscan aproximarse en pro de beneficios puntuales.
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sanchamiento de las brechas sociales, en empobrecimiento. Así que las polí-
ticas sociales no pueden ser más que un leve barniz que no alcanza a cubrir la 
impudicia de las ambiciones del capital.

La nueva ofensiva neoliberal no se diferencia de aquello que sucedió en el 
ciclo anterior. Nuevamente las “sugerencias” del FMI, el achique del Esta-
do, la reducción de impuestos para los más ricos y la flexibilización laboral. 
También, los resultados están siendo los mismos que antes: han comenzado a 
agudizarse las carencias y las penurias, y probablemente seguirán haciéndolo. 
El extractivismo y la sobreexplotación del trabajo se encuentran otra vez en el 
ojo de la tormenta. 

Y nuevamente se reanima el ciclo de la protesta popular. Con los cambios 
de políticas, diversos sectores fueron afectados, y la inquietud creció con los 
anuncios de aquellas otras que sobrevendrían a la firma de la carta de intención 
con el FMI. Ya desde fines de 2018 se venía produciendo una seguidilla de ac-
ciones de protesta de campesinos, indígenas, obreros, estudiantes, moradores 
de barrios populares, mujeres, regiones fronterizas. Al mismo tiempo, la credi-
bilidad del gobierno se derrumbaba, igual que la confianza en las instituciones. 
El 2 de octubre, el incremento de los precios de los combustibles fue sólo la 
gota que provocó el desborde popular.

La democracia, que iba recortando su componente social a resultas de las po-
líticas económicas, también cercenó su lote de derechos y libertades. La res-
puesta del gobierno fue agresivamente represiva, y probablemente más que en 
el anterior ciclo neoliberal: estado de emergencia, toque de queda, militariza-
ción, una decena de muertos, más de mil heridos y más de mil detenidos en 
apenas 11 días. Y, enseguida, criminalización de la protesta social, utilizando 
la misma legislación que se le había cuestionado a Correa.

Se combinabaron así las dos vertientes más recientes de autoritarismo: la del 
neoliberalismo y la del populismo. Volvió la retórica violenta que acusa a la 
protesta social de subversiva, terrorista, desestabilizadora y golpista, acom-
pañada de un ingrediente adicional: la conservadurización de la conciencia 
colectiva de varios sectores de la sociedad se reencontró con las expresiones 
más burdas de racismo y odio social.
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Para concluir. Democracias restringidas, aperturas democráticas y coyun-
turas democráticas

Los desplazamientos de las luchas por la hegemonía de la mundialización ca-
pitalista profundizan hoy el desbarrancamiento hacia democracias restringi-
das. Entretanto, el abigarramiento de relaciones sociales, las desigualdades y la 
renovación de las carencias acaban produciendo una forma tajante de fractura 
social.

40 años desde el “retorno”: 40 años de crisis de la democracia. Los momentos 
de apertura democrática han sido débiles y más bien escasos. Los grupos de 
poder sospechan incluso de aperturas limitadas y controladas, abominan las 
movilizaciones de masas, mucho más si son autónomas, y con mucha facilidad 
deslizan sus fórmulas de dominación hacia el autoritarismo: rondan y rebasan 
los linderos de una democracia restringida. Las clases subalternas se mueven 
en búsquedas inacabables de otras formas de vida económica, social y política. 
Esas exploraciones pueden llevarlas a caer bajo la tutela del neoliberalismo 
expoliador o de los populismos; pero, al mismo tiempo y por el contrario, 
las irrupciones de los desbordes populares generan coyunturas democráticas 
que, si bien no logran consolidarse, muestran las otras posibilidades de ser la 
democracia.

En el corazón de la crisis anidan los conflictos que constituyen no sólo la de-
mocracia sino la entera estructura de la sociedad: las querellas por el excedente 
y por la democratización que, a su turno, expresan a su modo los profundos 
desajustes causados por la relación orgánica entre la economía y la política, 
es decir, entre el capital y la democracia. Esas querellas y estos desajustes se 
despliegan, se acumulan y en algún momento se saturan de tensiones y estallan 
como crisis abierta. Los momentos de crisis son también el tiempo en que la 
sociedad puede conocerse a sí misma, pues saca a la luz lo que sus profundi-
dades contienen: los pendientes, las cuestiones irresueltas. Van cuarenta años y 
un poco más y nada indica que la resolución esté próxima.
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