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Los CamBros pDEL SISTEMA DE PARTIDOS
Ecuaroriano: DESDE EL MULTIPARTIDISMO
EXTREMO AL PARTIDO PREDOMINANTE, 1978-2014'

1. Introduccion

Ecuador ha sido uno de los paises de América Latina que mayores dificultades
ha enfrentado para generar marcos minimos de gobernabilidad desde su reins-
tauracion democratica de 1978/1979. Durante mucho tiempo se ha creido que
esa dificultad para hacer gobernable al pais estaba provocada por el tipo de
disefio institucional y sus efectos sobre el comportamiento de los actores, asi
como también por la manera en que la dindmica de la competencia interparti-
dista tiende a favorecer a gobiernos de presidentes débiles y minoritarios con
dificultades para mantener ciertos consensos (Conaghan 1996; Mejia 2002;
Pachano 2007 o Freidenberg 2008)2.

1 Este texto ha sido previamente publicado en Flavia Freidenberg (Eds.). 2016. Los sistemas de
partidos de América Latina (1978-2015). Vol. 2: Cono Sur y Paises Andinos. México: Instituto
Nacional Electoral e Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de
México. La autora y los editores de esta antologia agradecen la autorizacion para republicar este
texto.

2 La caida de tres presidentes elegidos constitucionalmente en diez afos, sustituidos por vias ex-
trainstitucionales y en escenarios de movilizacion popular y arreglos entre élites, ha dado cuenta
de la tendencia a irrespetar las reglas de juego por parte de los actores clave y de la facilidad para
la adaptacion de esas reglas a los intereses del momento.
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Ahora bien, los tltimos procesos electorales 2002-2014 (tres elecciones gene-
rales, dos plebiscitos y una constituyente) han generado un escenario distinto.
La observacion del sistema politico a nivel nacional permite identificar una
serie de cambios del sistema de partidos e invita a explorar las razones que ex-
plican esas transformaciones. Este objetivo supone pensar tedricamente sobre
las estrategias analiticas que mejor pueden contribuir a identificar los cambios
en los comportamientos partidistas y en las interacciones que configuran un
sistema de partidos. Esto es, sobre la manera en que se dan los patrones de
interaccion regular y estable entre los partidos politicos que compiten en un
escenario dado (Wolinetz 2006), un elemento fundamental para un sistema
democratico, ya que el modo como funciona un sistema de partidos da pistas
respecto a las caracteristicas democraticas de ese sistema politico.

Este trabajo describe y analiza el modo en que se ha transformado la estructura
y la dinamica de la competencia del sistema de partidos, a partir de explorar
diversas dimensiones vinculadas a) al impacto que la orientacioén de voto tiene
sobre la fuerza electoral de los partidos (desde un sistema propartido tradicio-
nal a otro antipartido de corte antisistémico)’; b) la fragmentacion del formato
del sistema (desde un multipartidismo extremo a otro de tipo predominante),
¢) el cambio desde gobiernos de presidentes minoritarios hacia gobiernos con
presidentes que cuentan con mayorias legislativas; d) la reduccion de la com-
petitividad electoral presidencial y e) cierta aparente modificacion de la divi-
sion regional (que ha variado hacia una mayor homogeneizacion de la distri-
bucion territorial de los apoyos hacia los partidos).

Los resultados de esta investigacion destacan la necesidad de pensar que, mas
alla de los cambios continuos que ha experimentado el sistema de partidos en
el periodo de analisis, desde 2002 se ha manifestado un cambio de mayor en-
vergadura, de los que podria denominarse como “colapso”, tal como ha ocurri-
do en otros sistemas de partidos andinos (Tanaka 2008; Mayorga 2008) o como

3 La clasificacion de los partidos y de sus estrategias como antisistema no supone juicios de corte
normativo. Por el contrario, se retoma la definicion de Sartori (1990) que sugiere que “un partido
es antisistema siempre que socava la legitimidad del régimen al que se opone”, y su oposicién no
es una “oposicion por cuestiones concretas sino una oposicion por principio”. Asi, “una oposicion
antisistema actta conforme a un sistema de creencias que no comparte los valores del orden poli-
tico dentro del cual actua” (Sartori 1992: 166).
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“derrumbamiento del sistema”, en los términos expuestos por Sartori (1992:
320). La observacion de la transformacion de un sistema de partidos como este
ayuda a comprender teoricamente las condiciones en que se dan los colapsos
de los sistemas de partidos en general, el modo en que se adaptan, cooperan o
enfrentan las viejas €élites tradicionales a los nuevos actores que presionan para
incorporarse al sistema de partidos y la manera en que ese sistema procesa y se
adapta a las exigencias de esos nuevos actores®.

Un estudio de caso como el ecuatoriano contribuye a complementar o discutir
las presunciones que suelen hacerse en sistemas partidistas estables como los
europeos, toda vez que la literatura comparada suele excluir de sus analisis a
los sistemas con “comunidades politicas fluidas de partidos™ ya que consideran
que se encuentran en una fase de crecimiento muy difusa, volatil y provisional
(Sartori 1992: 333). Por tanto, se trata de explorar las transformaciones en sis-
temas de partidos fluidos de democratizacion reciente, lo cual complejiza aun
mas el analisis debido a la inestabilidad estructural de esos procesos politicos.

Los datos empleados para la contrastacion de las premisas analiticas provienen
del Consejo Nacional Electoral (y del antiguo Tribunal Supremo Electoral), de
las entrevistas realizadas a politicos ecuatorianos y de las bases de datos elec-
torales elaboradas en el marco del “Observatorio de Instituciones Representa-
tivas” (OIR) y del Proyecto de Investigacion “Sistemas de partidos subnacio-
nales y calidad de la democracia en América Latina” (REF. CSO2009- 09585),
financiado por el Ministerio de Innovacion y Ciencia, adscritos al Instituto de
Iberoamérica de la Universidad de Salamanca. El texto se estructura en tres
partes. Primero, se trata de describir el comportamiento de los electores y las
dinamicas que estos provocan sobre el sistema de partidos a partir de una serie
de dimensiones, para identificar similitudes y cambios en ellas. Segundo, se
describe la dindmica de este sistema de partidos en “transicion” y, finalmente,
se exploran una serie de hipotesis sobre el modo en que esos cambios pueden
afectar la gobernabilidad democrética.

4 Se entiende como partido tradicional aquel que hubiera obtenido representacion en cargos ejecu-
tivos ya sea a nivel nacional o local desde las dos primeras elecciones postransicion.
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I1. Las Reglas de Juego. El Sistema Electoral Para Cargos de Eleccion
Nacional

El constante cambio del disefio institucional y la interaccién de esas reglas
con el comportamiento de los individuos han condicionado el desarrollo po-
liarquico en el pais. La dinamica electoral ha mostrado cierta rutinizacion po-
lidarquica aunque marcada por la inestabilidad de las reglas de juego debido a
los constantes cambios en el sistema electoral, los conflictos institucionales,
las presiones regionalistas y corporativistas, las interrupciones autoritarias y la
paulatina pero lenta incorporacion de sectores histéricamente excluidos, que
en ocasiones han optado por representar sus derechos a través de mecanismos
alternativos de accion politica, poniendo algunas veces en jaque al sistema
politico y otras veces profundizando con su accion la propia democratizacion
de ese sistema.

La figura central del sistema politico ecuatoriano es la del Presidente de la
Republica. Su eleccion se habia realizado historicamente a través de un siste-
ma de mayoria relativa (plurality). En 1978, se incorporo el sistema de doble
vuelta como una manera de contribuir a la gobernabilidad del sistema politico,
disminuir la fragmentacion partidista al desalentar la participacion de los can-
didatos sin ninguna opcion de pasar a la segunda vuelta; fortalecer el mandato
presidencial otorgandole una mayor legitimidad y evitar que candidatos con
escasos apoyos se convirtieran en Presidentes’.

Tras la reforma constitucional de 1998, se modificé el mecanismo para elegir
al binomio presidencial y se establecié que a partir de 2002 para ganar en pri-
mera vuelta, sino se conseguia la mayoria absoluta, bastaba obtener el cuarenta
por ciento de los votos validos y sobrepasar con diez puntos porcentuales al
inmediato competidor, calculados sobre la totalidad de los votos validos. De
no ser asi, los dos candidatos mas votados pasarian a competir en una segunda
convocatoria en la que eligen de manera directa los ciudadanos®. De esta ma-

5 «Si en la primera votacion ninguno de los binomios que tercien en la eleccién de Presidente y
Vicepresidente de la Reputblica obtuvieren mayoria absoluta, se realizara una segunda votacion en
la que se concretara la eleccion entre dos binomios que hayan obtenido las dos primeras mayorias»
(Ley de Partidos Politicos 1978, art. 81).

6 Constitucion Politica de la Republica de Ecuador (1998, art. 165).
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nera, Ecuador cuenta con un sistema de doble vuelta sin mayoria absoluta pero
con doble exigencia en la primera vuelta (porcentaje minimo y una cantidad de
puntos porcentuales entre el primer y segundo candidato).

Tabla N° 1
Sistema electoral a nivel presidencial y sus reformas
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(a) Por unica vez, en 1979, la eleccion de legisladores se realizo en la segunda vuelta electoral.
(b) La fecha de la segunda vuelta electoral fue cambiada en multiples ocasiones. En el art. 45 de la
Ley de Elecciones de 1978 se indicaba que la primera vuelta se debia realizar el tltimo domingo

159



Antologia de la democracia ecuatoriana

de enero y la segunda el primer domingo de mayo. En la reforma de 1987 se mantuvo la fecha de
la primera vuelta pero se cambio la fecha de la segunda. En 1990 se volvio a reformar y se decidio
acortar el periodo inter-electivo ya que la primera vuelta se debia realizar el tercer domingo de
mayo y la segunda el tercer domingo de junio. En 1991, se volvid a reformar éste articulo en la
fecha de la segunda vuelta, pasandose a elegir el primer domingo de julio. En 2000, se reformo
nuevamente y se establecio que la primera vuelta se realizara el tercer domingo de octubre mien-
tras que la segunda el Gltimo domingo de noviembre de ese afio.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Bases de Datos SISPSUB [1978-2014] y Freidenberg
(2014).

Respecto al Poder Legislativo, el sistema de 1978 fijaba un Congreso unicame-
ral integrado por diputados elegidos a través de dos tipos de circunscripciones:
una nacional, en un distrito Gnico, y otra provincial, donde cada provincia se
transformaba en una circunscripcion electoral y por la que se elegia un diputa-
do si sus habitantes no sobrepasaban los doscientos mil habitantes y aquellos
que superaran esa barrera poblacional elegian dos’. En 1997, cada provincia
paso a estar representada por un minimo de dos diputados y uno mas por cada
doscientos mil habitantes o fraccion que superara los ciento treinta y tres mil®.
Se elimind el sistema de dos circunscripciones a partir de 2002, aunque se
mantuvo para la eleccion de 1998; pero se volvio a un sistema de multiples
circunscripciones electorales con la reforma electoral de 2009.

A partir de 2009 se introdujeron tres tipos de circunscripciones electorales en
la eleccion de Asambleistas. De esta manera, aunque en la practica luego sean
todos los legisladores iguales, hay tres maneras de ser elegido y con ello tres
formas de representar: a la nacion, a la provincia y a los ciudadanos que viven
en el exterior. Se cambia el modo en que se concibe la representacion y se
materializa a partir de la eleccion en distritos de distinto tamafio; se introduce
la figura de la representacion extraterritorial, otorgando derechos politicos a

7 Entre 1979 y 1998 se han dado variaciones en el niimero de electores requeridos para ocupar
un escafo. En las circunscripciones donde debian elegirse dos representantes, uno correspondia
a la lista que hubiere obtenido mayor ntimero de sufragios y el otro a la lista que le siguiere en
votos, siempre que esta hubiere alcanzado cuando menos el cincuenta por ciento de los votos de
la primera. Sino obtenia esa cantidad, los dos escafios se otorgaban a la lista que hubiera obtenido
el mayor niimero de votos (Ley de Elecciones de 1978, art. 84). Cuando en los distritos debian
elegirse mas de dos representantes, los escafios se asignaban a través de un sistema mixto que com-
binaba un cociente eliminador (el total de votos validos obtenidos en la circunscripcion se dividia
por el nimero de escafios a asignarse en la Camara) con un cociente distribuidor (los partidos no
eliminados recibian escafios segtn el total de votos partido por la magnitud distrital (Ley Electoral
de 1978, art. 85).

8 Décima Disposicion Transitoria de la Asamblea Constituyente de 1997.
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los ecuatorianos que viven fuera del pais. En 2013 se eligieron, por tanto, 12
legisladores mas, con lo cual la Asamblea paso a tener 136 asambleistas.

Bajo el sistema electoral de 1978, los diputados eran elegidos por el sistema
de listas cerradas y bloqueadas; la asignacion de escafios se realizaba a partir
del principio de representacion proporcional mediante el sistema de cociente o
residuo electoral; los legisladores no podian ser reelegidos para desempenarse
en el mismo cargo por otro periodo aunque si podian presentarse como candi-
datos para el otro nivel de representacion (un diputado provincial como nacio-
nal, o viceversa). Las alianzas electorales entre partidos estaban prohibidas y
los incentivos para generar alianzas gubernamentales también han sido bajos’.
Debido a la simultaneidad de la primera vuelta con la eleccion a diputados,
los partidos han temido que al no presentar su propio candidato presidencial
perjudicarian a su lista de candidatos al Congreso y, por ello, tendian a pre-
sentar candidaturas propias tanto para la Presidencia como para el Congreso
antes que construir alianzas, lo que condujo a la proliferacion de fuerzas en la
primera vuelta electoral ™.

En 1995, se aprobo la posibilidad de presentar candidaturas en alianza asi
como también candidaturas independientes, lo que cambi¢ el principio de la
representacion del sistema de partidos. Junto al cambio de circunscripciones
de 1997, se introdujo modificaciones en la estructura del voto, pasando a uti-
lizarse un sistema que combina la eleccion de nombres de candidatos de una
lista o entre distintas listas partidistas. Este sistema supone que cada ciudada-
no/a vota de una planilla tantos asambleistas como la magnitud de su distrito.
Su eleccion puede ser la de todos los candidatos presentados en la lista de un
unico movimiento y/o partido o, por el contrario, puede distribuir sus preferen-
cias entre candidatos de diferentes listas de distintos movimientos y/o partidos,

9 Dado que el registro de las listas se hacia bajo el nombre de uno de los partidos, los demas
partidos que habian decidido apoyar a ese candidato perdian presencia y visibilidad frente al elec-
torado, lo que desincentivaba la realizacion de frentes electorales.

10 Como ha senalado Conaghan (1996: 435), apoyar a un candidato presidencial de otro partido
«[...] seria como emitir un mensaje confuso para sus votantes: voten por un partido competiti-
vo para la Presidencia, pero voten por nosotros para el Congreso». Una excepcion fue en 1998
cuando los socialcristianos no presentaron candidato presidencial y recomendaron votar por Jamil
Mahuad, candidato de la dp-udc para el Palacio de Carondelet, al mismo tiempo que solicitaban el
voto para sus propios candidatos al Congreso (Freidenberg 2001).
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hasta seleccionar tantos candidatos como la magnitud del distrito en el que
tiene que votar.

En 2009, con el Régimen Transitorio, también se modifico el modo en que
se hace la asignacion de los escaios (articulo 104). En las circunscripciones
donde se eligen dos (2) dignatarios, el primer puesto corresponde a la lista que
obtenga el mayor nimero de votos; el segundo, a la que le sigue, siempre que
tenga por lo menos el 35 por ciento de los votos de aquella, caso contrario,
ambos puestos corresponderan a la lista mas votada. Tras el veto al proyecto
de reforma del Poder Ejecutivo de febrero de 2009, dos meses antes de que se
llevara a cabo la eleccion legislativa y presidencial, la adjudicacion de escafios
para las elecciones pluripersonales de los Asambleistas en los distritos pro-
vinciales se pas6 a realizar por medio de los cocientes mayores, aplicando la
formula de divisores continuos (formula Hare) mientras que para los elegidos
en la circunscripcion nacional se decidio emplear la formula D’Hondt.

En 1978 se preveia un umbral del cinco por ciento de los votos validos a escala
nacional, con el objeto de restringir las opcionesy fortalecer la de tres o cuatro
tendencias que dieran estabilidad al sistema de partidos. Esa barrera legal para
eliminar a los partidos poco representativos fue declarada inconstitucional e
inaplicable en 1983; restablecida en 1992 al 4 por ciento y derogada una vez
mas en 1996. En 1997 se volvio a establecer la barrera al 5 por ciento de los
votos validos a escala nacional, la que fue confirmada por la Asamblea Cons-
tituyente en 1998, con el objeto de reducir la fragmentacion partidista a través
de la eliminacién de aquellos partidos que no alcanzaran ese numero de votos.
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* Convocatorias Generales.

+ Se eligieron solo Alcaldes de Capitales de provincia.

** En las elecciones de 2009, no se llevo a cabo la segunda vuelta (aunque estaba prevista para el
14 de junio). A partir de esa eleccion, se eligieron concejales municipales urbanos y rurales, y los
diputados pasaron a llamarse Asambleistas (incorporandose la antigua formula de elegir legislado-
res en distrito nacional y en distrito provincial).

**% A partir de 2013 se eligieron de manera coincidente a la primera vuelta presidencial a las
autoridades de los Gobiernos Auténomos Descentralizados.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las Bases de Datos sispsub [1978-2014] y Freidenberg
(2014).

II1. El Sistema de Partidos Ecuatoriano

III.1. La participacion de los ciudadanos en las elecciones

Una de las caracteristicas del sistema electoral ecuatoriano es que el voto es
obligatorio, lo que ha incentivado la participacion de los ciudadanos desde los
primeros comicios, rondando una media de participacion cercana a los 70 pun-
tos para todo el periodo. Lo interesante es que mientras en 1979 concurrieron
a las urnas el 72,7% del padron electoral o el 77,7% en 1988; a partir de los
comicios siguientes hubo una disminucion cada vez mayor de la participacion,
llegando en 1998 a 64,16%. A partir de 2006, la participacion volvio a los ni-
veles de inicio del periodo, siendo ese afio del 72% y cuatro afios después del
75,28% (Tabla N° 3). Resulta importante que en las ultimas elecciones también
se facilito el voto de los ciudadanos ecuatorianos en el extranjero, con lo cual
se favorecid un incremento de la tasa de participacion. A nivel presidencial, la
diferencia entre la primera y la segunda vuelta se ha mantenido en su tendencia
historica segtn la cual en la segunda vuelta acude un mayor ntimero de perso-
nas que en la primera.
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Tabla N° 3
Variacion de la participacion electoral en los comicios presidenciales

ARO DE LA DIFERENCIA ENTRE LA PRIMERA
ELECCION | T1°.VUELTA |2°.VUELTA | v | A SEGUNDA VUELTA
1978 -1979 72,7% - =
1984 48,3% | 51,7% ) i
M) | H)
1988 77,72% 7726% | 0.46 menos en la segunda
1992 71,11% 731% 1.99 mas en la segunda
1996 68,66% 72,48% 3.82 mas en la segunda
1998 64,16% 70,13% 5.97 mas en la segunda
2002 65% 71% 7 mas en la segunda
2006 72% 76% 4 mas en la segunda
2009 75,28% = =
2013 81,08% - -

No hay datos de participacion para la segunda vuelta de 1979 y de 1984. En 2009, no hubo segunda vuelta.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Tribunal Supremo Electoral y Consejo Nacional Electoral.
Ver Freidenberg y Pachano (2015).

Para 2002: http://www.observatorioelectoral.org/informes/documentos/?id=1&page=3

II1.2. La orientacion de voto: del sistema pro-partido tradicional al sistema
anti-partido

Desde el 16 de julio de 1978, cuando se llevaron a cabo las primeras elec-
ciones competitivas en el proceso de transicion desde un régimen autoritario
a otro democratico, la historia politica-clectoral ecuatoriana ha sido intensa
y variada. Se han convocado siete consultas populares, dos elecciones para
Asambleas Constituyentes, nueve elecciones presidenciales, siete a diputados
nacionales y doce para elegir diputados provinciales, doce para consejeros
provinciales, siete para alcaldes y doce para concejales municipales. En los
comicios seccionales de 2000, ademas, se reglamentd e impulso la figura de
las Juntas Parroquiales Rurales, prevista en el texto constitucional de 1998,
transformandose ésta en la menor instancia de poder local del sistema politico
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ecuatoriano. El periodo 1978-2014 ha sido el de mayor competencia electoral
en la historia republicana del pais, alin cuando en esta etapa ha habido tres
golpes de Estado y tres presidentes no terminaron sus mandatos'.

El sistema de partidos ecuatoriano ha tenido en un primer periodo, entre 1978-
20006, caracteristicas de multipartidismo extremo, donde han competido al me-
nos cinco o seis partidos, cuya fuerza electoral, capacidad de coalicion o de
chantaje los coloca en competencia a unos con otros; con gobiernos de coali-
ciones minoritarias; oposiciones bilaterales desleales que se mueven por meca-
nismos patrimonialistas o clientelares y tienen serias dificultades para cooperar
en torno a temas claves. La presencia de politicos desleales, que cambiaban de
partido como de camiseta'?, generaba ademas inestabilidad en la conformacion
de los bloques legislativos y favorecia el intercambio particularista de los apo-
yos dando incentivos para la conformacién de mayorias moviles'.

Las preferencias de la ciudadania han sido tan volatiles que ningun partido
elegido en las urnas ha ocupado la Presidencia de la Republica en dos opor-
tunidades (al menos en el periodo pre-Revolucion Ciudadana) y, al mismo
tiempo, cada cambio en la eleccidén del partido estuvo acompaiiado por una
modificacion en la tendencia ideologica'. El espacio populista alcanzé el po-

11 El roldosista Abdala Bucaram en febrero de 1997, el democrata popular Jamil Mahuad en enero
de 2000 y el ex coronel golpista Lucio Gutiérrez en abril de 2005 fueron obligados a abandonar la
Presidencia de la Republica en diversas circunstancias y por distintos actores que, frente a la crisis,
negociaron respuestas al margen del sistema y de la ley, diferentes en cada caso, con la pretension
de salvar —aunque sea momentaneamente el orden constitucional vigente.

12 En el Congreso de 1984, el 10,7% de los diputados era transfuga; en 1986, estuvo en 7,1%; en
1988, ascendio a 22,9%; en 1989, a 25,7% y en 1990, el 29% habia cambiado de partido (Sanchez
Lopez 2008:183).

13 Sobre la configuracion de “mayorias moviles” en Ecuador ver los estudios de Mejia Acosta
(2002), Pachano (2007), Sanchez Lopez (2008).

14 Esos cuatro espacios ideoldgicos son: el populista (representado tradicionalmente por la Con-
centracion de Fuerzas Populares y por el Partido Roldosista Ecuatoriano); el de derecha (Partido
Social Cristiano, el Conservador Ecuatoriano, el Liberal Radical Ecuatoriano y el Unidad Repu-
blicana y el Partido Renovacion Institucional Accion Nacional), el del centro o centro-izquierda
(Izquierda Democratica y la Democracia Popular, aunque en los ultimos cambios fue cambiando
hacia el centro derecha, y, el Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik) y el de izquierda
(integrado por el Frente Amplio de Izquierda, el Movimiento Popular Democratico, el Partido
Socialista Ecuatoriano y Liberacion Nacional). En los ltimos afios, Alianza PAIS emergié para
ocupar el espacio de izquierda y el centro-izquierda y Sociedad Patridtica para el del centro de-
recha, aunque existen dudas sobre el cruce entre estas dos opciones y la tendencia populista. Ver
Conaghan (1995), Leon (1994) o Freidenberg (2006).
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der en 1978 con la CFP y en 1996 con el PRE; el espacio de derecha lo hizo en
1984 con el PSC y en 1992 con el PUR, que en realidad era una escision del
anterior, y el centro izquierda en 1988 con la ID y en 1998 con la DP, aunque
éste ultimo en ese momento se encontraba mas alineado en el centro-derecha
que en su posicion original. En 2002, Sociedad Patridtica gano la Presidencia,
con el apoyo de los sectores indigenas y de los partidos de izquierda, desde el
margen del sistema de partidos tradicional y movilizando fundamentalmente a
sectores rurales mas que urbanos, dando inicio al cambio en la dindmica de la
competencia del sistema.

Grifico N° 1
Apoyo a partidos tradicionales vs. no tradicionales en la
Asamblea Legislativa en Ecuador
1978-2013

w—Tradicionales {ID+PSC+DP4PRE)|

No tradicionales [PRIAN:PSP
+MPAIS+Otros)

1978 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2002 2006 2009 2013

Fuente: Elaboracion propia, a partir de una idea de Simoén Pachano. Base de Datos sispsub
[1978-2014] y Freidenberg (2014).

La eleccion presidencial de 2006 con el triunfo de la Revolucion Ciudadana
y, especificamente la de 2009, terminaron de delinear los rasgos de un nuevo
sistema de partidos, en torno a un eje que enfrenta a los partidos tradicionales
con los nuevos partidos y donde una nueva alianza que nuclea a sectores de
izquierda y centro-izquierda, denominada PAIS, ingres6 de lleno al sistema
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como expresion del cambio politico™. Si bien la tendencia a apoyar partidos no
tradicionales y candidatos independientes no es nueva en Ecuador, es recién en
2006 que el discurso antipartido tradicional consigue transformarse en un eje
de movilizacion de la competencia electoral.

Aunque la descripcion del funcionamiento del sistema de partidos diera a en-
tender que la Revolucion Ciudadana fue la que provoco la desinstitucionaliza-
cion del sistema anterior, este proceso comenz6 un poco antes de que Rafael
Correa llegara a la presidencia de la Repuiblica. Desde 2002, la presencia de los
partidos tradicionales ha ido disminuyendo y de controlar cuatro fuerzas (PSC,
ID, DP, PRE) el mayor numero de escafios entre 1978-1998 (Freidenberg y
Alcantara Saez 2001), fueron paulatinamente emergiendo otras agrupaciones
que socavaron las bases electorales de esas fuerzas tradicionales. Es mas, en
2002 solo un partido presentd candidatos en todas las provincias y, en la confi-
guracion del Congreso, el PRIAN y el PSP (que se encontraba en el Ejecutivo)
ya aparecian como los nuevos actores importantes del sistema. Si bien atn
controlaban un escaso 14,18% frente al 53,31% de los partidos tradicionales;
en 2006 tenian el 45,55% y la otras formaciones sélo el 32,6% (Batlle 2009).

El hecho de que tres de los binomios mas votados en 2006 y 2009 fueran
fuerzas nuevas; que Correa reivindicara la destitucion del Congreso en 2006 y
que el voto nulo impulsado por el candidato presidencial ganara al menos en
14 provincias en ese afio fueron el remate final a la crisis del sistema de parti-
dos. No presentar listas de candidatos a diputados le coloco a Alianza PAIS al
margen de los “politicos de siempre”, atin cuando algunos de sus principales
dirigentes contaban con trayectorias politicas en organizaciones partidistas tra-
dicionales. En la eleccion de 2009, los actores cambiaron otra vez. El PRIAN y
PSP pasaron a ser considerados por el electorado como una especie de partidos
tradicionales, mientras que Alianza PAIS —denominado ya Movimiento PAIS
se convirtié en el movimiento alternativo, no tradicional, que se presentaba

15 Alianza PAIS estuvo integrada para esa eleccion por Movimiento Pais, Jubileo 2002, Iniciativa
Ciudadana, Movimiento Bolivariano Alfarista y Accion Democratica Nacional (ADN), en alianza
con el Partido Socialista-Frente Amplio y con el apoyo de multiples movimientos provinciales,
intelectuales de izquierda y militantes de Derechos Humanos. Muchos de los que decian ser nue-
vos en la politica, provenian de las formaciones tradicionales del sistema politico. Del analisis
realizado, al menos 30 legisladores habia militado en agrupaciones partidistas tradicionales (PSC,
UDC, PS-FA, MPD, MUPP-NP, PRE, PSP).
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como algo nuevo en el sistema politico.

La institucionalizacion del antipartidismo tradicional se pone entonces de ma-
nifiesto en el modo personalista de creacion de las agrupaciones, en el discurso
maniqueo hacia los partidos, en sus esfuerzos de movilizacion electoral por
fuera de las organizaciones politicas y en el estilo populista de ejercicio del po-
der (Freidenberg 2007 y 2008). En Ecuador estas caracteristicas han quedado
claras tanto en el PRIAN, el PSP como en el mismo MPAIS. Asi, una tendencia
que se encontraba huérfana de liderazgo, como la populista, se reinventd a
si misma con diferentes matices y expresiones, de la mano de las estrategias
discursivas antisistema. De Bucaram pas6 a Noboa, de alli a Gutiérrez y luego,
de manera diferente, a Correa, a la Revolucion Ciudadana y a su estrategia de
devolverle la politica a los ciudadanos.
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Tabla N° 4
Porcentaje votos obtenidos por los dos primeros candidatos elecciones
presidenciales
Ao FORMULA PARTIDO PRIMERA VUELTA SEGUNDA VUELTA
Votos % MV* Votos % MV*
Dif. Dif.
Jaime Roldo6s* CFP 381.215 | 27,70 1.025.148 | 68,49
1979 | Sixto Duran 3,84 36,98
, PSC 328.461 | 23,86 471.657 | 31,51
Ballén
Leén Febres
PSC 600.563 | 27,20 1.381.709 | 51,54
1984 Cordero* 1,53 3,08
Rodrigo Borja ID 634.327 28,73 1.299.089 | 48,46
Rodrigo
) D 744.409 | 24,48 1.699.895 | 54,00
Borja*
1988 - 6,87 8
Abdala
PRE 535.482 17,61 1.448.059 | 46,00
Bucaram
Sixto Duran
, PUR 1.089.154 | 31,88 2.146.762 | 57,32
1992 Ballén* 6,85 14,64
Jaime Nebot PSC 855.234 | 25,03 1.598.707 | 42,68
Abdala
PRE 1.001.071 | 26,28 2.285.397 | 54,47
1996 Bucaram* 0,89 8,94
Jaime Nebot PSC 1.035.101 | 27,17 1.910.651 | 45,53
Jamil
DP 1.342.114 | 34,91 2.243.000 | 51,16
1998 Mahuad* 8,31 2,33
Alvaro Noboa PRE 1.022.667 | 26,60 2.140.481 | 48,83
PSP,
Lucio MPD,
B} 913.113 | 20,43 2.726.476 | 54,38
Gutiérrez* MUPP/N
2002 b 3,06 8,76
Alvaro Noboa
j PRIAN 776.132 17,37 2.286.819 | 45,62
Pontén
Alvaro Noboa
, PRIAN 1.464.251 | 26,83 2.689.418 | 43,33
Pontén
2006 Rafael ALIANZA 3,99 13,34
afael .
PAIS/PS- | 1.246.333 | 22,84 3.517.635 | 56,67
Correa*
FA
ALIANZA
Rafael . 3.586.439
PAIS/PS- 51,99 - -
Correa*
2009 FA 23,57 -
Lucio
) PSP 1.947.830 | 28,24 - -
Gutiérrez
ALIANZA
Rafael Correa PAIS 3.546.636 | 56,67
2013 - 33,72
Guillermo CREO 1.441.674 | 22,97
Lasso
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+ Se emplea la categoria “Margen de Victoria” segun la cual cuanto mayor sea la diferencia entre
los dos candidatos, mayor es el margen de victoria y menor la competitividad entre los conten-
dientes.

*Los candidatos sefialados con asterisco resultaron ganadores de los comicios.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del TSE (denominado como Consejo Nacional
Electoral, CNE a partir de los cambios constitucionales de 2008). Freidenberg y Pachano
(2015).

En resumen, cinco han sido las particularidades del periodo analizado: a) los
electores ecuatorianos han quitado siempre al partido gobernante del poder,
salvo en 2009, b) han mutado de espacio ideologico, salvo en 2009 y en 2013,
c) al cambiar de espacio ideoldgico han generado una especie de ciclo en el
que participan de manera semejante tres de las tendencias analizadas y, que
desde 2006, a ese ciclo también se le incluye los partidos de izquierda; d) que
un Unico partido, el Social Cristiano, ha llegado en cuatro oportunidades a la
segunda vuelta pero s6lo una vez consigui6 la Presidencia (1984) y e) que des-
de las elecciones de 2002 los ciudadanos apoyaron a los dos candidatos mas
independientes de todos los presentados en cada eleccion, con partidos taxi,
creados para llevar a sus candidatos presidenciales a Carondelet, como una
manifiesta critica a la clase politica tradicional'.

II1.3. El formato de la competencia: concentracion, fragmentacion y numero
efectivo de partidos

La dispersion del poder se ha hecho visible en el elevado nimero de binomios
presidenciales que se han presentado de eleccion en eleccion, llegando a ser
la de 1992 la de mayor cantidad (14) como también por el gran numero de
partidos que han integrado el Congreso (ahora denominado Asamblea Legisla-
tiva), que ha ido de 19 en 2009 a 10 en 1990. La media del nimero efectivo de
partidos, medido segun la formula de Laakso y Taagapera (1979) para el nivel
presidencial (primera vuelta), ha sido de 4,98 para todo el periodo, siendo la
de 2009 el registro mas pequeio (2,77), lo que da cuenta de la reduccion de la
oferta partidista a nivel presidencial.

16 Su propuesta incluyd la convocatoria a una Asamblea Constituyente que desconociera a los
legisladores electos. Se genero una coalicion heterogénea en torno a una clase media desencanta-
da, estudiantes e intelectuales urbanos, partidos de izquierda, sectores del movimiento indigena y
diversos movimientos sociales, tanto de la Costa como de la Sierra, fue muy exitosa. Muchos de
los que decian ser nuevos en la politica, provenian de las formaciones tradicionales del sistema po-
litico. Del analisis realizado, al menos 30 legisladores habia militado en agrupaciones partidistas
que han sido consideradas como tradicionales (PSC, UDC, PS-FA, MPD, MUPP-NP, PRE, PSP).

171



Antologia de la democracia ecuatoriana

Si se analiza la fragmentacion electoral a nivel legislativo, se encuentra que el
sistema ecuatoriano ha sido uno de los mas fragmentados de América Latina,
toda vez que para todo el periodo su media ha sido de 0,82. De eleccion a elec-
cion, el mayor nivel de fragmentacion electoral se ha dado en 1986 y en 2002
(0,87), mientras que ha habido elecciones con mucha menor fragmentacion
como la de 1979 (0,75), la de 1988 (0,77) e incluso la de 2009, que ha sido
el menor registro de todo el periodo (0,73). En cuanto al numero efectivo de
partidos, si bien ha sido uno de los mas altos de la region, superado so6lo por
Brasil, en la eleccion de 2009 ha mermado a 3,76 y en la de 2014 a 1,83. Esta
transformacion desde un multipartidismo extremo a un sistema cuasi hegemo-
nico ha sido clave en la dinamica del nuevo periodo del sistema de partidos
ecuatoriano (Tabla N° 5).
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Tabla N° 5
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* La primera vuelta de la eleccion presidencial se realizd en 1978; la segunda vuelta se hizo en
1979 y coincidid con las elecciones legislativas.

Las columnas sombreadas indican por una parte la celebracion de elecciones presidenciales y la
eleccion conjunta de diputados nacionales y provinciales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos electorales proporcionados por el TSE y el
CNE.

Otra manera de entender la dindmica del Legislativo es a partir del nivel de
concentracion de los apoyos en los dos partidos mas votados y entre los cuatro
partidos mas grandes. Para ¢l periodo analizado, la concentracion del voto fue
baja (43,52%), si se la compara con otros sistemas de partidos latinoamerica-
nos donde alcanza niveles del 80% como en México, Honduras, Costa Rica,
Paraguay o Uruguay. Aln asi, lo interesante es la diferencia entre los partidos
grandes y los minoritarios en el Congreso, si se tiene en cuenta que los partidos
que han concentrado al menos el 5% de los escafios han sido al menos 4 (1979,
1996 y 2009) mientras que los partidos con menos de 5% de los escafios han
llegado a 15 (2009) y 10 (2002), fragmentando enormemente el ambito legis-
lativo. De este modo, el papel de los partidos pequefios ha sido determinante
en la politica ecuatoriana, ya que sus votos dan mas juego para el intercambio
particularista y las “mayorias moviles” (Tabla N° 6). Esto gener6 una especie
de mercado persa, donde los partidos pequefios y los independientes intercam-
biaban sus exigencias a cambios de apoyos puntuales.
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Tabla N°6
Concentracion del Voto 1979-2013
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Las columnas sombreadas indican por una parte la realizacion de elecciones presidenciales y la
eleccion conjunta de diputados nacionales y provinciales. En el caso de 1986-1990 y 1994, la con-
centracion del voto no esta calculada ya que no se realizaron elecciones de diputados nacionales.
Para esos afios solo se sefiala la concentracion del voto en el total de escafios, contando con la
presencia de diputados nacionales de ese partido en la eleccion anterior.

(1) Los dos partidos que obtuvieron el mayor numero de escafios fueron: en 1979, CFP y el PID;
en 1984 el PID y el PSC; en 1986, PID y PSC; en 1988, PID y PRE; en 1990, PSC y PID; en 1992,
el PSC y el PRE; en 1994, el PSC y el PRE; en 1996, el PSC y el PRE; en 1998 la DP y el PSC;
en 2002 el PSC e PRE (si se considera como partido, pero si se considera como alianza, el grupo
que apoya a PSP pasa a constituirse como el segundo bloque con mas escafios); en 2006, PRIAN
y PSPy el 2009, MPAIS y PSP.

(2) El tercer y cuarto partido fueron en: 1979, el PLRE y el PCE; en 1984, la CFP y el FRA; en
1986, la CFP y la DP; en 1988, PRE y la DP ; en 1990, PRE y DP; en 1992, PUR y PID; en 1994,
ID y MPD; en 1996, la DP y el MUPP-NP; en 1998 el PRE e ID y en 2002 ID y PRIAN (si se con-
sidera como partido pero si se piensa en términos de bloques cambia porque el Grupo que apoya
a PSP pasa a segundo lugar y PRE a tercero). En 2006, fueron PSC ¢ ID y, en 2009, PSC-Madera
de Guerrero y PRIAN.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Congreso y la Asamblea Legislativa. Para
el indicador de partidos principales y minoritarios, datos tomados de Sanchez Lépez (2008).

II1.4. Nivel de competitividad del sistema y la incertidumbre de las preferen-
cias

Una caracteristica importante del sistema de partidos ecuatoriano en el periodo
analizado ha sido el alto nivel de competitividad de la eleccion presidencial,
toda vez que el diseflo institucional incentivo la proliferacion de candidaturas
en primera vuelta debido a que al existir la posibilidad de dos ganadores, todos
han tenido las mismas posibilidades de ganar. El piso electoral que ha debido
superar los partidos, es decir, la cantidad de votos necesarios para pasar a la
segunda vuelta, ha sido muy bajo, ya que solo en una ocasion el porcentaje de
votos exigidos para ir a segunda llegé a 34,91%, lo que fue alcanzado por Jamil
Mahuad en 1998. Ademas de no requerir muchos votos para pasar a la segunda
vuelta, los candidatos competian de manera muy refiida en la primera. Los
margenes de victoria entre el primer y segundo candidato han sido para todo el
periodo muy estrechos en la primera vuelta, dando cuenta de un alto nivel de
competitividad e incertidumbre, siendo en 1996 el margen mas pequefio (0,89)
y el de 2009 el mas amplio (23,75 puntos porcentuales) (Ver Grafica N°2).
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Grifico N° 2
Evolucion de los niveles de Margen de Victoria 1979-2013
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Fuente: Elaboracion propia.

II1.5. La volatilidad electoral agregada como una manera de medir el cambio
en las preferencias de los ciudadanos hacia los partidos

En Ecuador, la volatilidad electoral agregada para las elecciones presidenciales
en el periodo 1978-1998 ha sido de 57,04. A nivel de diputados provinciales
en ese mismo periodo, que suponen elecciones con el mismo sistema electoral,
las preferencias de los electores han cambiado en promedio en un 25,98%, esto
significa que los partidos han perdido o ganado en promedio ese porcentaje de
votos de una eleccion a otra. A partir de 1998, la volatilidad electoral se dis-
para, pero también hay que considerar que resulta muy complicado calcularla,
toda vez que ya no se suman los votos por partido sino por candidato, con lo
cual esos datos resultan aproximados.
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Tabla N° 7
Volatilidad Electoral Agregada 1979-2009

. . Legislativa
Presidencial* . L
(Diputados Provinciales)

1984-1979 63,43 41,51
1986-1984 39,82 17,55
1988-1986 284
1990-1988 26,3
1992-1988 49,63 24,87
1992-1990

1994-1992 15,56
1996-1992 68,01

1996-1994 27,7 %
1998-1996 64,35

2002-1998 s/d 41,00
2006-2002 s/d 42,20
2009-2006 s/d s/d

indice de volatilidad

electoral agregada 57,04 29,45

* El céalculo de la volatilidad electoral agregada se realiza sobre la primera vuelta.
** Para 1998,2002 y 2006 el sistema electoral cambi6 y los votos no se registran por partido sino
por candidato, lo cual dificulta el calculo de la volatilidad. Estos datos son provisionales.

El alto nivel de volatilidad electoral agregado que se ha dado en el sistema de
partidos ha llevado a la imprevisibilidad de los resultados electorales y, por
tanto, a la “politica del todo vale” (Conaghan 1995). Por lo general, los politi-
cos no cumplian sus programas ideologicos ni sus promesas de campaia, sino
que llevaban a la practica una politica pragmatica acorde a sus interpretacio-
nes de lo que demandaba el electorado. Como ha sefialado Conaghan (1995:
450), en este escenario convivian “politicos flotantes con votantes flotantes”.
El indice de Pedersen sefiala que hubo transferencias de votos pero no toma
en cuenta la composicion real del voto, esto es, su procedencia; por lo que
Schedler (1995) ha propuesto analizar los cambios también en el nivel de la
oferta partidista por la aparicion o desaparicion de nuevos partidos y/o por la
formacion de alianzas en el sistema de partidos.
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II1.6. Gobiernos de minoria, enfrentamiento entre poderes y coaliciones ines-
tables

El hecho de que un presidente pueda resultar electo sin un bloque legislativo
que lo respalde e incluso que pueda tener que gobernar enfrentandose a un
bloque opositor mayoritario ha sido moneda comun en Ecuador entre 1978
y 2006. Mas bien han sido excepcionales los casos de gobiernos con bloques
que fueran la primera mayoria, ya que nunca un presidente tuvo mayoria ab-
soluta en el Legislativo y solo en cuatro oportunidades, el Presidente contd
con un bloque grande de su partido en el Congreso. Esto fue en 1979 con CFP
(40,6%), en 1988 con ID (42,25%), en 1998 cuando DP tuvo cerca del 28,83%
de la Camara y contaba con el apoyo de los socialcristianos en la “aplanadora”
y, finalmente, en 2009 cuando MPAIS pas6 a controlar el 47,8 % de los escafios
(sin contar a sus aliados) (Tabla N° 8).

Los presidentes sin apoyo legislativo debieron enfrentar fuertes conflictos con
el Congreso. En 1984, Ledn Febres Cordero solo consigui6 el 12,68% de los
escafios (9 diputados) frente a un bloque mayoritario del 33,8% que estaba en
manos de la Izquierda Democratica (24 diputados), el partido opositor en la
segunda vuelta presidencial. En 1992, Sixto Durdn Ballén enfrentd una situa-
cion similar cuando debid gobernar con un Congreso adverso, toda vez que su
partido s6lo contaba con poco mas del 15% de los escafios. En 2002, Sociedad
Patridtica tenia 6 legisladores de su propio partido y algunos més en el Con-
greso si se consideraban los de sus alianzas con MUPP-NP, pero ésta s6lo durd
seis meses. Por tanto, escenarios fragmentados, volatiles y fluidos como el
ecuatoriano han generado pocas condiciones para favorecer la gobernabilidad
democratica.
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Tabla N° 8
Porcentaje de votos del partido del gobierno y
del partido con mayor cantidad de escaiios (al momento de la eleccion)

Aho Partido % escafios Partido mas o 3
Eleccion Gobierno grande o escanos
1979 CFP 40,6 CFP 40,60
1984 PSC 12,68 ID 33,80
1986 PSC 19,72 ID 23,94
1988 ID 42,25 ID 42,25
1990 ID 19,44 PSC 22,22
1992 PUR 15,58 PSC 27,27
1994 PUR 3,90 PSC 33,77
1996 PRE 24,39 PSC 31,71
1998 DP 28,83 DP 28,83
2003 PSP-MUPPNP- 23 PSC 24

MPD y alianzas*

2006 Alianza PAIS 0 PRIAN 28
2009 Alianza PAIS 47,58 ALIANZA PAIS 47,58
2013 Alianza PAIS 73 Alianza PAIS 73

* Pero si se consideran solo los diputados de SP es el 2%. En total la conformacion del bloque fue
la siguiente: SP 2; MUPP-NP 5; MPD 3; PS-FA 1; Alianza SP-MUPP-NP 6; Alianza MPD-PS 2;
Alianza PS-MUPP-NP 2; Alianza MUPP-NP-MCNP 1; Alianza SP-MPD 1.

Fuente: Elaboracion a partir de datos del TSE y del CNE.

La correlacion de fuerzas fue cambiando durante cada periodo legislativo,
modificando el peso de los partidos principales y las alianzas posibles entre
partidos grandes y partidos minoritarios, los que actian la mayoria de las ve-
ces como “partidos bisagra”, debido a la distancia politica existente entre los
partidos grandes. En el periodo 1978-1998, fueron entre 5 y 7 partidos los que
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controlaban el 80-85% de los escaiios, con lo cual los partidos grandes busca-
ban negociar. En ese escenario las desafiliaciones partidarias eran una constan-
te (Burbano de Lara y Rowland 1999:167), lo que fue debilitando a los bloques
legislativos y fomentado el comportamiento oportunista de los legisladores,
llevandoles a crear bloques de “independientes”, que en algunos casos se con-
virtieron en la segunda o tercera fuerza legislativa (Sanchez Lopez 2008).

El triunfo de Correa en 2006 dio cuenta de un nuevo gobierno de minoria,
toda vez que no present6 candidatos a diputados. El periodo comenzo6 con un
escenario poco proclive a la formacion de una coalicidn mayoritaria, ya que
el Congreso se encontraba presidido por el PRIAN y con Sociedad Patridtica
como segunda mayoria. Pero, a poco mas de un mes, la situacion cambio, lo
que hizo que el Presidente contara con una mayoria pro-gobiernista denomi-
nada periodisticamente “de los manteles” o autodenominada como Bloque de
la “Dignidad Nacional”, tras la destitucion de 57 diputados por parte del TSE.
Este nuevo esquema doto de gobernabilidad al sistema politico, atin cuando se
violentd el Estado de Derecho en reiteradas ocasiones'’ y se generd un prece-
dente mas para la alteracion de las reglas del sistema, socavando su legitimi-
dad.

La crisis se inicid con el intento de destitucion por parte del Congreso del
Presidente del Tribunal Supremo Electoral (TSE), Jorge Acosta, en marzo de
2007, sin previo Juicio Politico como establecia la Constitucion. Esta decision
de los diputados de PSC, PSP, PRIAN y UDC se sustent6 en el hecho de que
el TSE convocd a la Consulta Popular con un Estatuto que no era el que habia
sido aprobado por el Congreso, sino el remitido por el Poder Ejecutivo al Tri-
bunal. Frente a ello, el TSE respondié de un modo tajante y emiti6 una resolu-
cion quitandoles los derechos politicos por dos afos a 57 diputados que habian
aprobado la destitucion. La base de su argumento fue que en época electoral es

17 Frente a esta situacion comenzé un periodo de conflictos para evitar que los diputados desti-
tuidos ingresaran al Legislativo y para que el Presidente del Congreso, Jorge Cevallos (hasta ese
momento del PRIAN), convocara a una sesion extraordinaria con los destituidos en la noche del
10 de marzo. Tras las conversaciones y luego de prometerles realizarla, Cevallos desistio y acudio
al Tribunal Constitucional (TC) para entregar una propuesta encaminada a que ese organismo
fuera el dirimente en el conflicto politico generado por las actuaciones del Congreso y del TSE,
quitandole argumentacion a los bloques destituidos. Esto allan6 el camino de la nueva coalicion,
dejo sin margen de actuacion a los diputados que habian sido elegidos por los ciudadanos y los
suplentes ocupan su lugar.
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el TSE la maxima autoridad y que puede destituir a aquellos funcionarios que
segun su juicio busquen intervenir en los procesos electorales.

Para 20009, la eleccion fue diferente. El Presidente contd con un bloque mayori-
tario en la Asamblea Legislativa. En la oposicion se encontraban agrupaciones
tan diferentes entre si como SP (19)'%; PSC-Movimiento Civico Madera de
Guerrero (11), PRIAN (7), MUPP-NP (4), e incluso, el Movimiento Popular
Democratico (5)", un antiguo aliado de MPAIS?. A pesar de que el elemento
comun parecia ser estar frente a Correa, resultaba poco probable que estos
movimientos y partidos actuaran como un bloque opositor unido debido a sus
diferencias ideologicas, programaticas, regionales e incluso exclusivamente de
contenido politico®’.

II1.7. La distribucion territorial del poder

En diversos trabajos se ha mostrado la pronunciada fractura regional que di-
vide no soélo a los politicos y sus partidos sino que también separa a densas
sociedades regionales, con valores, actitudes, redes de relaciones econdomicas,
sociales y politicas diversas (Pachano 2007; Freidenberg 2003; Freidenberg
y Alcéantara Saez 2001). Los partidos han contado con apoyos regionales o
provinciales, a pesar de su vocacion nacional, exigida desde el disefio institu-
cional de 1978 y en las reglas para crear partidos politicos presentes en la Ley

18 Aunque al asumir, uno de sus legisladores abandono6 Sociedad Patridtica, declarandose “socia-
lista”. El bloque pasé a contar con 18 asambleistas.

19 Ademas, hay otros legisladores de la ID (2), Movimiento Popular (1), MCDN (1), MI (1), Con-
ciencia Ciudadana (1) y Movimiento Amanta Yuyay (1).

20 Entre los legisladores con experiencia en otros partidos se encontraban: los de PAIS, Raul Abad
y Angel Vilema que pertenecian a DP; Holger Chévez Canales que milito en SP; Humberto Alva-
rado Prado del PSC; César Gracia Gamez del PRE; Paola Pabon de la ID y Virgilio Hernandez de
MUPP-NP, por mencionar algunos. Entre tanto, los asambleistas de SP también provenian de otras
fuerzas politicas como Luis Almeida que fue diputado del PSC o los de PSC-Madera de Guerrero
que tienen en su bloque al ex dirigente de ID, Enrique Herreria.

21 A pesar del espiritu renovador post-constituyente, solo el 53% (66) de los legisladores actud por
primera vez mientras que el resto, 58 (47%), tenia experiencia previa. 37 de ellos habian estado
como constituyentes, 9 como diputados de Congresos anteriores al 2007 y 11, del ultimo, del que
fueron destituidos 57 y reemplazados por sus suplentes. Entre ellos, 21 diputados que fueron co-
nocidos como los “diputados de los manteles”, por el apoyo dado al gobierno de Correa en contra
de los partidos que les habian postulado en la campana como suplentes.
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de Elecciones y Partidos Politicos de Ecuador?. Si bien los apoyos electorales
han sido historicamente volatiles y han facilitado la fragmentacion del sistema,
el electorado se ha comportado en términos del cleavage regional entre 1978-
2006, lo que ha impactado sobre el sistema de partidos.

En este escenario, los partidos han competido en torno a un eje de division
social concreto, generando un sistema de partidos fracturado regionalmente
(Costa-Sierra), que dibujaba dos subsistemas de partidos, con dinamicas de
competencia diferenciadas entre si (bipolar en la Costa y multipartidista en
la Sierra) y, a la vez, con organizaciones que internamente se encontraban
fragmentadas en espacios regionales por la presencia de multiples localismos
(Freidenberg y Alcantara Saez 2001). La division regional generaba efectos
perversos sobre la funcidon de representacion de los legisladores (Pachano
2004) y dificultaba la tarea de los partidos para representar demandas por fuera
de sus bastiones electorales.

Al estar fracturados regionalmente, los partidos se comportaban de manera
diferente segun fuera un distrito feudo o un distrito hostil para su organizacion
(Freidenberg 2003). En las regiones con apoyos favorables han desempefiado
diversas funciones con relativo éxito: han ganado elecciones, formado gobier-
nos, han prestado apoyos a otros politicos; han creado opinion a través de los
medios de comunicaciéon de masas y han expresado una serie de valores y for-
mas de observar los procesos que han ayudado a los ciudadanos a conformar
su propia vision respecto al mundo que les rodea. La peculiaridad esta en que si
bien han cumplido de una manera més o menos eficiente sus tareas a nivel re-
gional han tenido dificultades para integrar a los diferentes grupos por encima
de las lineas de tension que fracturan a la sociedad. Por tanto, tienen problemas
en el momento de articular las demandas sociales mas alla de la procedencia
regional de los grupos sociales.

22 Las regiones que integran el pais son cuatro: la Costa, la Sierra, la Amazonia y la Insular. Entre
ellas hay dos, la Costa y la Sierra, que juntas concentran el 96% de la poblacion del pais y el mayor
numero de electores como asi también de escafios en el Congreso Nacional. La poblacion total
alcanzaba en 1990 los 9.648.189 habitantes; 4.876.643 habitantes en la Costa (50,57% sobre el
total del pais) y 4.399.013 en la Sierra (45,59% del total). Datos oficiales elaborados por el SIISE
segun el Censo de 1990. Para 2001, el 49,8% de la poblacion vivia en la Costa y el 44,9% en la
Sierra (Sanchez Lopez 2008).
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A nivel presidencial, en las elecciones de 1978-1979, 1984, 1988, 1991, 1998,
2002, 2006 y 2009 han competido en la segunda vuelta candidatos de cada una
de las regiones geograficas. Si bien la segunda vuelta no crea un escenario de
division regional, esta diferenciacion se da naturalmente. Lo que sucede es que
la segunda vuelta radicaliza el conflicto, presionando a los electores y a los
politicos a ubicarse en ese continuo, e incluso haciendo que cambien la manera
de hacer campaiia electoral en cuanto al tipo de actividades que se realizan,
a su coordinacion y al contenido del mensaje. El hecho de que se polarice la
campaia conduce a que los partidos desarrollen estrategias que se plasman en
las candidaturas presidenciales (Tabla N° 9). Esa identidad en la arena electo-
ral convierte a los candidatos en portadores de intereses de ambitos especificos
y genera el efecto contrario en aquellos partidos que no cuentan con el apoyo
de una determinada sociedad regional puesto que son percibidos como la “ne-
gacion de sus reivindicaciones y como los portadores de intereses opuestos”
(Pachano 1996: 86).

184



Antologia de la democracia ecuatoriana

Tabla N° 9
La estrategia regional en la formula presidencial

Candidatos en la
Segunda Vuelta
Jaime Roldés Aguilera

Periodo

Oswaldo Hurtado
1979 Larrea
Sixto Duran Ballén
José Icaza Roldoés
Leén Febres Cordero
Rivadeneira
Blasco Pefiaherrera
Padilla
Rodrigo Borja

1984

Cevallos
Aquiles Rigail
Santiesteven
Rodrigo Borja

Cevallos

Luis Parodi Valverde
1988 -
Abdala Bucaram
Ortiz
Hugo Caicedo
Sixto Duran Ballén
Alberto Dahik
Jaime Nebot Saadi
Galo Vela

1992

Abdala Bucaram
Ortiz
1996 Rosalia Arteaga
Jaime Nebot Saadi
Diego Cordovez
Jamil Mahuad Witt
Gustavo Noboa
1998 Bejarano
Alvaro Noboa Pontén
Alfredo Castillo
Gustavo Noboa
2000 Bejarano
Pinto

185

Partidos

CFP
DP

PSC
PSC

PSC
PLRE

ID
PCD

ID
ID

PRE
MSD

PUR
PCE
PSC
PSC

PRE
MIRA

PSC
Indep.

DP
Indep.

PRE-Ind.
AN

FRA
DP

Procedencia
regional

Costefo
Serrano

Serrano
Costefo

Costefo
Serrano

Serrano
Costefio

Serrano
Costefio

Costefo
Serrano

Serrano
Costefo
Costefo
Serrano

Costefo
Serrana

Costefo
Serrano

Serrano
Costeflo

Costefio
Serrano

Serrano
Serrano
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* Esta misma tendencia se observa en la conformacion de la mayor parte de las candidaturas que
se presentaron en la primera vuelta. Aqui s6lo se presentan las candidaturas que compitieron en la
segunda vuelta electoral.

Fuente: Elaboracion propia.

A nivel legislativo, el comportamiento electoral entre 1978 y 1998 se concen-
trd en torno a cuatro organizaciones partidistas (PSC, DP, ID, PRE), consi-
guiendo éstas el mayor nlimero de escafios en el Congreso. Por ejemplo, cerca
del 63% fueron ocupados por ellos, es decir, 447 de los 675 elegidos. Los
cuatro partidos concentraron de diversa manera los apoyos a nivel regional.
En la Costa, estas cuatro agrupaciones han conseguido cerca del 75% de los
apoyos y en la Sierra el 61%. Desde el punto de vista de los partidos, el PSC
ha sido el que mas escafios ha controlado (147: 20,7%), seguido por ID (129:
18%), por PRE (92: 13%) y DP (79: 11%)*. En cuanto a los apoyos regionales,
el PRE y el PSC consiguieron su mayor porcentaje de escafios en la Costa y la
ID y la DP en la Sierra.

Estos datos ademas encuentran apoyo en los calculos realizados por Jones y
Mainwaring (2003), segtn los cuales Ecuador es el caso de menor distribu-
cion nacional de la votacion en 17 paises, con un coeficiente de 0,57 entre los
afios 1979 y 1996, segun el indice de nacionalizacion de los partidos®. En las
elecciones de 2002 solo un partido presentd candidatos en las 22 provincias.
En promedio, cada uno de los partidos y las asociaciones de independientes
compitid en cinco provincias (Pachano 2007). Por tanto, son organizaciones
regionales o provinciales (Freidenberg y Alcantara Saez 2001; Mejia Acosta
2002; Pachano 2007), poco representativas del conjunto del pais, lo que lleva a
que sus diputados no puedan cumplir con lo estipulado en la Constitucion, que
sefala que deben actuar en funcidn de los intereses nacionales.

23 El partido que ha conseguido mas apoyo ciudadano con mayor equidad regional en el periodo
1978-1998 ha sido el Partido Social Cristiano, toda vez que presenta una diferencia del 24% entre
las dos regiones mas grandes (la menor diferencia de los cuatro partidos analizados).

24 El indicador utiliza el coeficiente de Gini como medida de desigualdad de la distribucion, en
este caso de los votos obtenidos por cada partido en los distritos electorales o en las unidades sub-
nacionales. Al contrario de su uso generalizado, en esta aplicacion se lo ha invertido (1-Gini), de
manera que a mayor puntuacion hay mejor distribucion espacial de la votacion. El indice se lee de
0 a 1 (Mainwaring y Jones 2003: 142). Sélo Brasil presentaba un indice tan bajo de nacionaliza-
cion (0,58), mientras en Bolivia dio 0,77, Chile y Uruguay 0,87, Costa Rica 0,90 y Honduras 0,92.
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Tras la eleccion de octubre de 2006, la fractura regional continuaba, aunque
hubieran cambiado los actores que la representaban. Noboa y el PRIAN se
presentaban como herederos de PSC y PRE en la Costa, mientras que Correa
tomaba el relevo de ID (Pichincha) y también de otros partidos de izquierda
y centro izquierda en la Sierra (MUPP-NP, PSFA). Los resultados también
mostraron la homogeneidad de la procedencia regional de la votacion hacia el
partido de Gutiérrez (PSP)». Correa consigui6 el 56,27%, apoyos que prove-
nian de la Sierra, y el 40,79% de la Costa; mientras Noboa ganaba el 65,42%
de la Costa y el 35,57% de la Sierra (Lopez 2009: 1). Los que controlaban
feudos (PSC en Guayas o Tungurahua; PRE en Los Rios o Esmeraldas, ID en
Pichincha o Azuay) perdieron su capacidad de movilizacion en los mismos.
De esta manera, los resultados hicieron que el PRIAN y PSP se convirtieran
en los mas beneficiados a nivel de diputados y de consejeros provinciales. En
todas las provincias amazonicas y en la Sierra como Chimborazo, Tungurahua,
Cafiar o Bolivar, gano Gutiérrez?,

Con las elecciones de 2009 ha cambiado la tradicional distribucion territorial
de los apoyos hacia los partidos. MPAIS y PSP se presentan como las agrupa-
ciones como mayor homogeneidad territorial, modificando la tendencia histo-
rica de que los partidos actuaban tnicamente como organizaciones regionales,
poco representativas del conjunto del pais (Freidenberg y Alcantara Saez 2001;
Pachano 2007). Los apoyos regionales en la primera vuelta estuvieron dividi-
dos. Correa gano en 20 circunscripciones electorales mientras que Gutiérrez
lo hizo en 7 y Noboa en ninguna, a pesar de ser el segundo mas votado en los
distritos de Santa Elena, Europa y América Latina. En 4 de las 6 provincias
amazonicas el triunfo de PSP fue con diferencias mayores a los veinte puntos,
mientras que en donde perdi6é (Sucumbios y Zamora), lo hizo por menos de

25 Los datos evidencian como en la primera vuelta el PRIAN y PSP consiguieron la mayoria de los
votos: Noboa en cuatro provincias mas el voto en el exterior; Sociedad Patridtica en 13 mientras
que en el resto Correa (6). El PRIAN ademas dio cuenta de un partido de base nacional: fue el mas
votado, el que consiguié el mayor nimero de diputados (28), el que ademas triunf6 en la Costa y
en la Sierra y logré ubicar consejeros provinciales en mas de la mitad de las provincias (13): ocho
de la Sierra, tres de la Costa y dos de la Amazonia. Por su parte, el PSP se convirtio en la segunda
fuerza politica, quintuplicandose su votacion con respecto a 2004 y refrendando a la Amazonia
como su feudo electoral.

26 Ademas, en por lo menos 11 provincias, consigui6 el mayor numero de consejeros (Napo, Ore-
1lana, Pastaza, Sucumbios, Morona Santiago, Cotopaxi, Chimborazo, Tungurahua, Azuay, Bolivar
y Caiiar), lo que supone la emergencia de una nueva fuerza politica mayoritaria.
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cinco puntos porcentuales, mostrando en la eleccion una alta competitividad.
Los apoyos a Rafael Correa se distribuyeron de manera mas homogénea en el
territorio (Lopez 2009: 2), del mismo modo que los votos hacia los hermanos
Gutiérrez, aunque estos continllan con un importante bastion electoral en el
Oriente.

II1.8. Los niveles de polarizacion ideoldgica en el sistema de partidos: distan-
cia y superposicion de las actitudes de los diputados

Los politicos ecuatorianos se diferencian entre si por su posicionamiento en el
eje izquierda-derecha, tienen una percepcion espacial de la politica, se recono-
cen en ese ¢je y, tras la fractura regional y étnica, compiten en cierta manera
en funcién de su posicion ideoldgica en el sistema de partidos (Freidenberg
20006). En las diferentes entrevistas realizadas a los diputados en el marco de
Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA), los politicos
ecuatorianos no han tenido problemas para situarse a si mismos, a sus partidos
y a los demas partidos en la dimension izquierda-derecha. E1 99% de los entre-
vistados respondié a la pregunta respecto a su ubicacion ideoldgica y todos los
politicos consultados ubicaron sin dificultades a sus organizaciones partidistas.

Las medias de los resultados de autoubicacion ideoldgica de los diputados/as
entrevistados/as entre 1996 y 2006 ubicaba al PSC como la agrupacién mas a
la derecha y al MUPPNP mas a la izquierda. Respecto a los datos obtenidos
cabe realizar dos apreciaciones. Por una parte, que la autoubicacion ideologica
resultante es la que se podria esperar si se tiene en cuenta la division del siste-
ma de partidos en tendencias ideoldgicas mencionadas previamente. Por otra,
las posiciones sefaladas por los politicos sobre su propia ubicacion correspon-
den a nivel general con la identificacion partidista que ellos realizan. Es asi
que se repite una pauta que otros estudios han sefialado como caracteristica de
éste tipo de analisis: la correspondencia entre la autoubicacion ideologica y el
posicionamiento que los diputados hacen de sus partidos?’

27 Una vez que se identifica que los partidos y sus politicos se ubican en el eje izquierda-derecha
y que lo hacen de manera diferenciada, es posible identificar si esas diferencias de medias entre las
elites de cada partido son significativas. Mediante la utilizacion de la técnica ANOVA (aplicando
los procedimientos de comparacion post-hoc y eligiendo el coeficiente de Scheffé) se explord la
naturaleza de esas diferencias para dos de las variables analizadas: la de identificacion partidista y
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Para este analisis se han reagrupado los valores de respuesta de la siguiente manera: izquierda: 1-2;
centro-izquierda: 3-4; centro: 5-6; centro-derecha: 7-8 y derecha: 9-10. La diferencia es calculada
tras restar la autoubicacion media de los miembros de cada partido y la posicion media de la iden-
tificacion atribuida por ellos a cada partido, en escalas de 1 a 10. Las medias estan calculadas antes
de dividir al grupo en segmentos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de PELA (1996-2014).

El analisis de la comparacion de las varianzas de las medias ideologicas de
los partidos y de los diputados ecuatorianos en los periodos analizados per-
mite sefialar que, a pesar de que los partidos han modificado sus posiciones,
han aparecido nuevas organizaciones y han desaparecido otras, el PSC ha sido
durante el periodo 1996-2009 el actor ideoldgicamente mas diferente respecto
a los demas. Una cuestion interesante resulta al observar que, a partir de la
emergencia del PRIAN, PSC y éste ademas de competir en el mismo espacio
regional, estarian compitiendo en el mismo segmento del espacio ideoldgico,
existiendo mas diferencias entre PRIAN y PRE que entre el primero y el PSC.
Segtn los datos de PELA, los partidos de izquierda no han evidenciado dife-
rencias significativas entre ellos en el periodo 1996-2010, lo que dificultaria la
capacidad del elector para encontrar elementos de distincion (Grafico N° 3).

Las diferencias se encuentran en otras dimensiones como la posicion frente la
relacion estado-mercado; los derechos étnicos; la radicalidad con la que defen-
dia el cambio politico; el conflicto regional o el estilo del liderazgo, cuestiones
que si se pusieron de manifiesto en el éxito de Alianza PAIS, a partir de las
elecciones presidenciales de 2006. Para la muestra de 2009-2012, MUPP-NP y
ALIANZA PALIS serian dos agrupaciones que competirian en el mismo espacio
de izquierda, lo que se ha plasmado en una cierta hegemonia de Alianza PAIS
a nivel nacional, aunque MUPP-NP consigue buenos resultados a nivel local.

190



Antologia de la democracia ecuatoriana
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PELA (1996-2014).

La literatura sostiene que el uso de estas categorias sirve para medir la po-
larizacion de un sistema de partidos. Si bien la polarizacion, entendida en el
sentido de lo que sefialan Sartori y Sani (1983) como la distancia entre dos po-
los, puede conocerse en funcidn de diferentes lineas de division, la dimension
izquierda-derecha es un recurso muy util para medirla. El nivel de distancia y
superposicion entre los posicionamientos de los politicos denota cudn lejos y
cuan cerca se encuentran estos actores en el espacio politico. A mayor distancia
entre ellos y menor superposicion ideologica, mayor polarizacion del sistema
de partidos.

La distancia entre los dos partidos ubicados en los extremos del continuo ideo-
logico es amplia y la superposicion entre las agrupaciones mas alejadas ha sido
minima en el periodo 1978-2009. Esa distancia se ha ido incrementando en
los ultimos afios, ya que en 1996 era del 0,37 y en el afio 2003 alcanzaba 0,42.
En tanto, la superposicién también ha ido cambiando. Si en 1996 era minima,
crecié en 1998 (0,31) y se redujo claramente para el afio 1999 (0,13). Para
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2003, el espacio en el que estos dos partidos se superponian era sélo del 0,23.
Una cuestion metodoldgica importante del analisis de estos datos resulta de
la distorsion que genera el entrevistar a miembros de las cupulas y militantes
de la agrupacion y no solo a los diputados del partido. Cabe destacar que los
diputados han resultado ser mas moderados en sus respuestas que el resto de
los miembros de sus partidos. Es como si las bases fueran mucho mas radicales
que las élites. Aun asi, es recomendable ser cautos en el uso de los datos para
comparar a estos grupos de naturaleza diferente.

Tabla N° 11
Distancia y Superposicion Ideolégica entre los partidos ecuatorianos

Distancia en el sistemade | Superposicion en el

partidos sistema de partidos
PSC/MUPP- NP PSC/MUPP-NP
1996-1998 0,37 0,27
1998-2002 0,40 0,31
1999* 0,57 0,13
2003-2006 0,42 0,23
PSC-MPD PRIAN/MUPP-NP
2009-2012 0,52 0,68

* Datos resultantes de las entrevistas realizadas a los dirigentes del partido y a los militantes.

En el Congreso 2006-2009 no se realizaron entrevistas a los diputados ecuatorianos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de PELA (1996-2014). Ver Freidenberg y Pachano
(2015).

Los partidos relevantes mas distantes, menos similares y menos superpuestos
han sido para el periodo 1996-2006 el Social Cristiano y MUPP-NP mientras
que para 2009-2012 aparecen PSC con MPAIS. En ambas situaciones son “po-
los separados”, se encuentran a los extremos del continuo y la distancia entre
ellos da cuenta de las diferencias entre los miembros de esas agrupaciones.
Mientras que los partidos mas cercanos y superpuestos ideolégicamente han
sido para 1996, la Democracia Popular y el Partido Roldosista Ecuatoriano
(0,85 de superposicion) y, para 2003, Izquierda Democratica y MUPP-NP
(0,72). Para el periodo 2009-2012, la distancia mas significativa se da entre
las posiciones medias de PSC (6,71) y MPD (2), que son los dos partidos mas
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distantes en dicho periodo, y también ambos son minoritarios en el escenario
legislativo.

La distancia y la superposicion analizadas sefialan un alto nivel de polariza-
cion del sistema de partidos ecuatoriano. Esa distancia, calculada de manera
tradicional, siguiendo la formula de Sartori (1992), sefala que la polarizacion
era para 1996 de 0,37, para 1998 de 0,40, para 2003 de 0,43 y para 2009 de
0,52. Este alto nivel de polarizacion ideologica se mantiene si se la calcula de
manera ponderada, tomando en cuenta el tamafio que cada partido tiene en el
Congreso, incrementandose ese nivel en comparacion para el resto de estudios
realizados sobre las percepciones de los legisladores (siendo la de 2009-2013
de 2,46 en términos de autoubicacion ideoldgica y de 2,89 la de ubicacion de

los otros).
Tabla N° 12
Polarizacion Ponderada Comparada
PERIODO SEGUN LA AUTOUBICACION |SEGUN LA UBICACION
LEGISLATIVO IDEOLOGICA DE LOS OTROS
1996-1998 2,03 5,69
1998-2002 1,40 2,69
2003-2006 2,49 4,88
2009-2012 2,46 2,89

Fuente: Elaboracién propia a partir de PELA (1996-2014).

Altos niveles de polarizacion ideologica con alta fragmentacion han sido con-
diciones necesarias para que se diera un sistema de partidos de pluralismo
polarizado, aunque no todos los sistemas de partidos de este tipo se comporten
de la misma manera. Las caracteristicas de la competencia y el grado de conso-
ciacionismo entre sus ¢lites han diferenciado a unos sistemas de pluralismo po-
larizado de otros (Sartori 1980/1992). En el caso de Ecuador, la combinacion
peligrosa para la democracia estaba en el extremo multipartidismo, en los altos
niveles de polarizacion ideoldgica y en la incapacidad para la cooperacion, con
cierta tendencia a la competencia centrifuga, como ocurrié en el periodo 1996-
2006 (Freidenberg 2006).
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A partir de 2006, aun cuando ha cambiado la configuracion de la estructura de
la competencia, igual se mantiene una alta polarizacion entre sus ¢lites aunque
uno de los sectores ya es muy minoritario en el Congreso. En este sentido,
cabria preguntarse las razones de esta continuidad. Es muy posible que lo que
ha ocurrido es que en la actualidad efectivamente la competencia se resuelva
en la dimension ideoldgico-programatica y que los que son partidos grandes
(al menos uno de ellos) sea el que se encuentre mas en el extremo del continuo
(MPAIS-PSC).

IV. Un Sistema de Partidos en Constante Cambio: Del Multipartidismo
Extremo al Sistema de Partido Dominante

Uno de los principales retos de la politica ecuatoriana desde la transicion a la
democracia en 1978/1979 ha sido el de constituir un nuevo sistema politico,
sobre la base de un sistema de partidos poco fragmentado, institucionalizado,
en donde las practicas politicas tendieran al dialogo y la concertacion. Como
se ha visto en las paginas anteriores, en las dos primeras décadas, el sistema se
caracterizo por una extrema fragmentacion, una alta polarizacion y volatilidad
electoral y la ausencia de un bloque mayoritario afin al Ejecutivo, que hacian
que los presidentes fueran débiles y se armaran gobiernos de coaliciones mino-
ritarias, con politicos desleales, que facilitaban la estructuracion de “alianzas
fantasmas” y “mayorias moviles” (Pachano 2007; Mejia Acosta 2002).

En este sistema de partidos se han podido identificar también estas tensiones
entre ¢lites y, precisamente, son esas las dinamicas que han cruzado la com-
petencia en el periodo 1978-2014, dando muestra de la existencia de cam-
bios continuos (entre 1978-2002) y de cierto “colapso del sistema” (a partir de
2002). Lo que ha ido cambiando con las diferentes citas electorales celebradas
desde 2002 han sido las caracteristicas basicas de la estructura de la compe-
tencia del sistema de partidos: a) la eleccion de un presidente en una primera
vuelta electoral, por una diferencia de mas de 20 puntos del segundo candidato
mas votado; b) la reduccion de la fragmentacion y del numero efectivo de par-
tidos a nivel presidencial y legislativo; ¢) la disminucién de la competitividad
en la eleccion presidencial y de los niveles de incertidumbre sobre el resultado;
d) la lenta desaparicion de los partidos tradicionales; e) la tendencia a la nacio-
nalizacion de los apoyos hacia las fuerzas mayoritarias (MPAIS) y, finalmente,
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f) la generacion de una democracia de mayorias, sustentada en el control de
las instituciones centrales del sistema politico por parte de un Unico partido,
que facilita la gobernabilidad del sistema y que modifica la configuracion del
sistema desde uno pro-partido a otro anti-partido, para regresar a pro-partido.

Estos cambios se asientan en una serie de continuidades con el pasado. Los
niveles de polarizacion ideoldgica se mantienen altos, aun cuando el espacio
de izquierda ha mutado y ha ganado fuerza electoral y capacidad de ejercer
gobierno los partidos que se ubican en ese espacio ideoldgico. La presencia
de un liderazgo de estilo populista, que supone una continuidad con la politica
tradicional ecuatoriana, es otro elemento significativo. Si bien el apoyo hacia
una unica fuerza politica, que se convierte en el eje articulador de la competen-
cia, es algo novedoso, no lo es el hecho de que se asiente sobre la base de un
estilo de liderazgo que minimiza cualquier tipo de intermediacion y potencia la
interpelacion discursiva del individuo como parte de un colectivo y en contra
al opositor de turno de ese lider, sea la partidocracia, los medios de comuni-
cacion de masas o alglin vecino internacional. La tradicional dificultad para la
cooperacion leal entre los actores sociales y politicos tampoco es algo nuevo
en el sistema de partidos de Ecuador, sobre la base de que el multipartidismo
extremo daba cuenta de una fuerte competencia centrifuga.

El uso de practicas de intercambio de favores clientelares y patrimonialistas no
ha abandonado tampoco la politica de la ultima década. En la eleccion de 2006,
mientras Alvaro Noboa utilizaba sus recursos econdmicos, la inversion en me-
dios y su mesianismo caritativo, Gilmar Gutiérrez de Sociedad Patridtica, y
hermano del ex presidente Lucio Gutiérrez, trabajaba de manera soterrada,
casi ausente de los medios de comunicacion urbanos, en una campafia “puer-
ta a puerta”, fuera de las grandes ciudades y gracias a un denso intercambio
clientelar. El triunfo de Gutiérrez fue también el de la “cholocracia populista”,
formada bajo el discurso de la revancha, por comerciantes informales, campe-
sinos pobres, subempleados, excluidos ¢ incluso militares que no han conse-
guido cubrir sus expectativas (Freidenberg 2008).

La nueva politica ecuatoriana tiene mucho que ver atn con la vieja politica

de caciques, clientes y patrones que existia en el periodo anterior aunque lo
haga en un escenario bastante diferente al que tenia en el periodo 1979-1998.
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Nuevos actores juegan a la politica, junto a viejas élites partidistas que han
sabido adaptarse a los cambios del sistema. La estructura de la competencia
ya adquirié una nueva configuracion. El viejo sistema de partidos de multi-
partidismo extremo a dejado lugar a otra cosa. El nuevo sistema tiene 16gicas
de partido predominante, controlando casi todos los intersticios del sistema
politico (la nominacién de candidatos, la formulacion e implementacion de
politicas publicas, el control de las instituciones entre otras). En este nuevo
escenario, la politica continta plagada de las viejas practicas que cruzaron al
sistema politico historico. Precisamente, las mismas practicas que los electores
rechazaron con énfasis eligiendo a la denominada “Revolucién Ciudadana” en
2006 como expresion de su deseo de cambio.

V. Conclusiones

El periodo analizado permite identificar una serie de etapas en el desarrollo
del sistema de partidos ecuatoriano y los cambios que se han dado desde la
reinstauracion democratica en 1978. Un primer momento que tiene que ver
con la necesidad de construir un sistema de partidos, donde se plasmaran or-
ganizaciones fuertes y estables, y que se puede ubicar en la transicion y la
primera eleccion de 1978/1979. Un segundo momento, que puede ubicarse
entre 1984 y 1996, se dieron ciertas pautas de estabilidad tanto en las reglas de
juego como en el comportamiento electoral, en torno a 5 o 6 partidos, que con-
figuraron un multipartidismo extremo y que pusieron de manifiesto comporta-
mientos como el “cambio de camisetas” y las “mayorias moviles”. Un tercer
momento a partir de 1996 cuando se dan cambios sustantivos en el sistema
electoral, que facilitaron la emergencia de nuevos movimientos politicos y las
alianzas coyunturales -muchas de ellas entre actores con pocas coincidencias
ideoldgicas en las diferentes instancias del sistema politico (sobre todo a nivel
local). Finalmente, tras las elecciones de 2006 y, fundamentalmente, con la
eleccion presidencial de 2009, se reconfigura un nuevo sistema de partidos a
nivel nacional, que va abandonando su esquema de multipartidismo extremo.

A partir de ese escenario, el sistema politico ecuatoriano enfrenta una serie de
desafios. Primero, el reto de Movimiento PAIS de tener capacidad de evitar la
concentracion de poder, en un contexto en el que los ciudadanos han dado un
cheque en blanco para reformar la Republica (Freidenberg 2008). La cuestion
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no es menos importante. La duda estd en establecer en qué medida podran in-
corporar en su diseflo institucional y también en el ejercicio de sus politicas no
solo a los defensores de su proyecto sino también a quiénes no piensan como
ellos, en un marco de tolerancia y pluralismo democratico. La constante desca-
lificacion del Presidente hacia sus opositores y hacia los medios de comunica-
cion criticos con €l podria ser una muestra de esa imposibilidad.

El segundo reto esta relacionado con la capacidad de Movimiento PAIS de
transformarse en un partido organizativamente institucionalizado y dejar de
ser una amalgama de dirigentes y grupos heterogéneos aglutinados cada vez
mas en torno a un lider. Esto supone que MPAIS tenga habilidad para articular
los intereses que los diversos grupos que integran la coalicion ganadora espe-
ran que defiendan. Muchos creen que Correa representa todas las luchas de
aquellos que le apoyan: la vieja izquierda, las demandas de los movimientos
indigenas, las tendencias alternativas, los grupos ambientalistas, los activistas
de derechos humanos, intelectuales y académicos que critican al establishment
y a la vieja partidocracia (Freidenberg 2008). Atn cuando pueda representar
algunas demandas de todos ellos, lo cierto es que “ni el Presidente ni el Movi-
miento PAIS han definido el programa que los une” ni tampoco han estable-
cido los limites de lo que se puede (y no se puede) satisfacer.

El tercer reto tiene que ver con la posibilidad de que las nuevas fuerzas que sur-
jan para llenar el vacio dejado por los partidos tradicionales, supongan también
la incorporacion de nuevas practicas politicas que reinventen y complementen
a la democracia representativa. Correa utiliza todo lo que ya existid: apela a
redes clientelares, al patrimonialismo, elimina a la oposicion y enfrenta a los
medios. A partir de las viejas practicas consigue lo que muchos otros quisieron
(y no pudieron) llevar a cabo: la hegemonizacion del sistema politico. La duda
estd en la base de esta estrategia: ;por qué la Revolucion Ciudadana y su lider
consiguen hegemonizar el sistema politico mientras otros fracasaron en ese
intento? Pregunta que deberia guiar futuros esfuerzos de esta investigacion.

Finalmente, el cuarto desafio tiene que ver con la necesidad de que se articulen
fuerzas de oposicion con capacidad de ser alternativas reales a los ciudadanos,

28 Publicado en Vanguardia 106 (2-8 octubre de 2007), pagina 22.
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en el marco de un sistema politico democratico. Y, finalmente, existe un reto
teorico, vinculado al hecho de ver en qué medida las hipotesis que sefialaban
a la interaccion entre disefo institucional y sistema de partidos funcionaban
como condicionantes de la ingobernabilidad democratica en el pais contintian
siendo adecuadas para el analisis de éste sistema politico.
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